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Las mayores oposiciones conceptuales son las que tienen lugar entre sistemas de
pensamiento que a primera vista pueden parecer compartir posturas esenciales, pero que en
verdad apuntan en sentidos radicalmente diferentes o incluso totalmente contrarios.

Es por esto que he considerado importante constrastar el tipo de pensamiento que yo
consideraria como genuinamente postmoderno (independientemente de que use 0 no esta
etiqueta), con el «nihilismo pseudopostmoderno» al que hace alusion el titulo de esta
ponencia —y, en general, con gran parte del pensamiento contemporaneo que se autodefine
como «postmoderno»—. Aunque el primero y algunas vertientes de los ultimos pueden
parecer coincidir en sus intentos por desrealizar intelectualmente los valores, el sujeto y la
totalidad de lo que normalmente experimentamos como substancias, esta aparente
coincidencia enmascara una radical oposicion. Mientras que el pseudopostmodernismo no
pretende ir mas alla de dicha desrealizacion intelectual, el pensamiento que considero como
genuinamente postmoderno recurre a la derealizacion intelectual sélo en tanto que
preparacion destinada a permitir que la desrealizacion que debera producirse en la
experiencia del individuo no sea psicética sino mistica.

El término «desrealizacion» se emplea en psiquiatria para designar la experiencia en
la cual se deja de percibir como algo dado y absolutamente verdadero lo que el sentido
comun considera como «real». Ya vimos que entre los elementos que los tipos genuinos y
espurios de pensamiento postmoderno desrealizan se encuentran el sujeto, la substancia y
los valores; si tomamos como ejemplo la substancia, la desrealizacion no es otra cosa que el
descubrimiento de su caracter ilusorio y la desaparicion de la ilusion de substancialidad.
Aunque la psiquiatria tradicional (a diferencia de la antipsiquiatria y de la psicologia
transpersonal, entre otras formas de pensamiento y praxis alternativos) siempre agrega al
término «desrealizacion» el adjetivo «psicotica», solo si el individuo reacciona con panico
ante dicha desrealizacion podra decirse propiamente que esta Gltima sea psicotica
(etimologicamente, el término panico significa «relativo al dios Pan y lo que le es
caracteristico»; en el sentido en que aqui le estoy dando, panico significa «reaccion en
cadena de temor irracional experimentado ante el descubrimiento del caracter ilusorio de la
multiplicidad de substancias que es hecho patente por la develacion de la totalidad»). En
cambio, si no hay aferramiento alguno a la substancia que se esta desrealizando, de modo
que su desrealizacion resulta directamente en la develacion de la verdadera naturaleza del
individuo y el universo, la desrealizacion sera mistica.

La desrealizacion mistica es esencial a una serie de sistemas no-dualistas y no-
substancialistas establecidos en Oriente y Occidente! que dan continuidad a lo que Dumézil

1Entre los establecidos en el Oriente, tenemos el dzogchén y el tantrismo transmitidos en el Tibet entre
budistas y bénpos, el budismo ch’an 6 zen y algunas otras tradiciones del budismo sltrico, ciertas vertientes
del sufismo y en particular de la escuela khajagan 6 nagshbandi, ciertas escuelas shivaitas, el taoismo «de
inoriginacion», algunas aplicaciones del adwaita vedanta, etc., etc. Entre los establecidos en el Occidente,



design6 como la «visién mégica» propia de la prehistoria, haciendo posible la comunion de
los individuos en la desocultacion de la totalidad y liberando progresivamente a aquéllos de
los velos que la mantienen oculta en su experiencia cotidiana

, algunos de los cuales han tenido continuidad hasta nuestros dias, pudiendo asi servir de
base al pensamiento genuinamente postmoderno. De hecho, este Gltimo es tal en la medida
en que contituye la continuidad de tradiciones prehistoricas: si lo moderno constituye la
ultima etapa de la historia, lo postmoderno debe necesariamente ser posthistdrico y, en la
medida en gue se encuentre fuera de la historia, su cabeza mordera la cola de lo
prehistorico).

En cambio, el nihilismo pseudopostmoderno no podria ser genuinamente
postmoderno, pues en verdad no es otra cosa que la ultima etapa de la modernidad, que es
por naturaleza nihilista en la medida en que en ella se enfrenta el desencanto con respecto a
todos los ideales de la modernidad, pero ésta todavia no se ha trascendido. Este nihilismo es
tal porque emplea la desrealizacion intelectual de los valores, las substancias y el sujeto
para permitir a este Gltimo sentirse orgulloso y superior a los deméas como alguien que ha
superado los mitos que todavia dominan al «populacho», en vez de perseguir la
desrealizacion mistica de dichos valores, dichas substancias y dicho sujeto en la experiencia
del individuo, la cual pondria automéaticamente fin a todo orgullo, toda sensacién de
superioridad y toda arrogancia. Este error de mostrar intelectualmente que las substancias,
el sujeto y los valores no poseen el grado absoluto (o cuasiabsoluto) de verdad que les
atribuimos, Unicamente a fin de fundamentar una vision nihilista del mundo de la cual el
individuo se siente orgulloso, es un error que, como veremos mas tarde, denuncié ya
Nagarjuna alrededor del siglo 11 d.C. En consecuencia, no es algo tan revolucionario como
lo pretende el pseudopostmodernismo.

El pensamiento pseudopostmoderno es, en algunas de sus variantes mas notorias, un
desarrollo de la filosofia hermenéutica que proviene de esa «linea genealdgica que
considera el lenguaje como totalidad, como unidad en la oposicion de sujeto y objeto, como
algo previo a las abstracciones que el mismo lenguaje hace posible».2 Esta filosofia
hermenéutica tiene su origen en la modernidad, pues sus raices se encuentran en lo que
Heidegger proceso a partir de Dilthey y este ultimo a partir de Schleiermacher, y se opone a
lo que Dumézil design6 como la «vision magica» propia de la prehistoria en la medida en
que termina evitando la experiencia de desrealizacion del sujeto tomando refugio en la idea
segun la cual quien habla es el lenguaje mismo. En cambio, la linea genealégical tipo de
pensamiento que considero autenticamente postmoderno es la de las tradiciones misticas
no-dualistas y no-substancialistas que provienen directamente de la prehistoria y cuyo
objeto es la recuperacion de la vision méagica propia de dicho periodo, cuya esencia es la
develacion mistica de la totalidad (Pan) que desrealiza en la experiencia del individuo las
substancias, los valores y al sujeto mismo.

Como hemos visto, a pesar de que el tipo de pensamiento que este ponente
considera como genuinamente postmoderno rechazaria la filosofia hermenéutica en

algunas se transmitieron en el seno de la iglesia catélica (por ejemplo, las aplicadas por santos tales como
Juan de la Cruz, Francisco de Asis, Teresa de Avila, Bernardo de Clairveaux y asi sucesivamente) y otras
incluyeron entre sus seguidores a victimas de la iglesia en cuestion tales como Giordano Bruno, Jacques de
Molay y muchos otros.

2péniker, Salvador (1992), Filosofia y mistica. Una lectura de los griegos, p. 112. Barcelona, Editorial
Anagrama.



cuestion, el mismo podria parecer encajar en la descripcion que se dio de esta Gltima en la
medida en que considera el lenguaje como totalidad, y toma como ilusiones la oposicion de
sujeto y objeto y las abstracciones que el lenguaje hace posible —negando, en particular, el
supuesto cartesiano segun el cual quien piensa, habla, escribe y actua es un sujeto
substancial no-espacial de quien dimanan pensamientos, palabras, escritos y acciones—.
Sin embargo, como hemos visto, el pensamiento genuinamente postmoderno no toma
refugio en idea alguna frente al panico al que eventualmente podria conducir la
desrealizacion intelectual del sujeto, sino que hace de dicha desrealizacion intelectual la
preparacion para lograr la desrealizacion mistica del sujeto en la experiencia misma del
individuo.

El pensamiento genuinamente postmoderno est4 basado en el pleno reconocimiento
de la crisis ecoldgica que constituye la realidad esencial y suprema de nuestra época, con
sus aspectos de destruccion irreversible de la biosfera, asi como de descomposicion y
desintegracion social, econdmica, politica, moral, cultural y asi sucesivamente. Segun el
documento A Blueprint for Survival, producido en 1972 por The Ecologist y apoyado en un
documento por los cientificos mas notables del Reino Unido y por organizaciones como
The Conservation Society, Friends of the Earth, The Henry Doubleday Research
Association, The Soil Association y Survival International, «...si permitimos que persistan
las tendencias imperantes, la ruptura de la sociedad y la destruccién irreversible de los
sistemas que sostienen la vida en este planeta, posiblemente hacia el final del siglo, sin
duda dentro de la vida de nuestros hijos, seran inevitables». Michel Bosquet advertia hace
varias décadas que: «...la humanidad necesité treinta siglos para tomar impulso; le quedan
treinta afios para frenar antes del abismox». Arturo Eichler dijo que podria ser exagerado
situar la destruccion total de los sistemas que sostienen la vida dentro de nuestro siglo, pero
que solo una transformacion total inmediata podria quizas hacer posible que pasemos de la
primera mitad del proximo siglo. Lester Brown, del Worldwatch Institute, afirmo en el Foro
Global sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo para la Supervivencia: «...para el afio
2030, o bien habremos producido un sistema econémico mundial ambientalmente
sostenible, o habremos fracasado claramente y, mucho antes de eso, la degradacion
ambiental y la ruina econdmica, alimentandose mutuamente, habran llevado a la
desintegracion social». En octubre de 1997, 104 de los 138 ganadores de premios Nobel de
ciencias que todavia viven apremiaron al presidente Clinton para que ponga limites a las
emisiones de gases de carbono de su pais, advirtiendo que de otro modo la catastrofe sera
inminente. Y asi sucesivamente.

Ademas de reconocer la gravedad de la crisis en cuestion, el pensamiento
auténticamente postmoderno entiende plenamente el hecho de que dicha crisis representa la
reduccion al absurdo experimental de la delusion o el error humano bésico que, desde el
comienzo mismo de la «caida» que tuvo lugar cuando se produjo la «particion originaria»
(en aleman Urteil, que se traduce como «juicio») al «comer del arbol del conocimiento del
bien y el mal», siempre se encontro en la raiz de todo malestar humano. Dicho error se fue
desarrollando progresivamente desde su aparicion y durante la totalidad de la «evolucion» y
la historia humanas, y, si hemos de sobrevivir, ahora tendra que superarse junto con la
historia misma y la totalidad de los productos emocionales y conceptuales de ésta —aunque
su mas caracteristico producto material, que es la tecnologia, no tendria que destruirse, sino
transformarse en forma tal como para permitir que se integre con el medio ambiente en vez
de destruirlo—.



La delusion o el error humano bésico en cueston, que comprende la experiencia de
los fendmenos —sujetos y objetos— como substancias y la consideracion de los valores
como absolutos in se et per se, no es otra cosa que lo que, ya unos seis o cinco siglos antes
de nuestra era, el Buda Shakyamuni desingé como avidya: ignorancia, desconocimiento,
delusion, error y ocultacion. Esta avidya es, desde el punto de vista de las formas
«superiores» del budismo, la segunda de las Ilamadas «cuatro nobles verdades», que
pueden explicarse de la siguiente manera, entre otras:3 (1) La vida, como nosotros la
vivimos normalmente, es duhkha: falta de plenitud, insatisfaccion, frustracion y recurrente
dolor y sufrimiento. (2) Hay una causa del duhkha, que esta constituida por la avidya u
ocultacién de la gnosis primordial (vidya 6 jiana) no-dual y no condicionada por el
pensamiento —Ia cual de no ser ocultada haria patente la insubstancialidad de todos los
entes (sujetos y objetos) y la artificialidad de todos los valores— y por la consiguiente
ausencia de la sabiduria conceptual sistémica que dimanaria de la patencia de dicha
gnosis.# Asi, pues, la causa del duhkha es la delusion o el error esencial al que me he estado
refiriendo. (3) Puede haber una superacion del duhkha, que es lo que el budismo llama
«iluminacién» y que radica en la desocultacion de lo que la ensefianza rdzogs-chen
denomina vidya® 6 jiana —la gnosis primordial— que hace patente, mas alla del
pensamiento, la verdadera condicion de lo dado, libre de toda ilusoria fragmentacion, y la
consiguiente manifestacion de la sabiduria conceptual sistémica que emana del
desocultamiento de dicha gnosis. (4) Hay un sendero por el cual podemos —por asi decir—
desplazarnos desde el estado de duhkha y avidya hasta el estado de plenitud y vidya que los
budistas llaman «iluminacion».

Aplicando este esquema a la crisis ecologica, podriamos decir lo siguiente: (1)
Enfrentamos una crisis ecoldgica tan grave que, si todo sigue como va, la vida humana
probablemente desaparecera del planeta durante la primera mitad del proximo siglo. Y,
mientras esperamos nuestra extincion, estaremos condenados a vivir en condiciones
fisiolégica y psicologicamente patologicas, que haran nuestra existencia cada vez mas
miserable e insoportable y a las cuales un nimero cada vez mayor de seres humanos sera
incapaz de adaptarse —como consecuencia de lo cual éstos desarrollaran altisimos niveles
de stress, se haran adictos a sustancias quimicas nocivas, desarrollaran neurosis o psicosis,
contraeran graves enfermedades o, en su desesperacion, recurrirdn al suicidio—. (2) Hay
una causa primaria de la crisis ecoldgica, que esta constituida precisamente por la
ocultacion de la gnosis primordial (vidya 6 jiiana) no-dual y no condicionada por el

3La segunda noble verdad, sobre todo, es explicada de distintas maneras. Para el hinayana, la segunda noble
verdad es trshna o «sed de existencia». Ahora bien, algunos textos del mahayana y otros «vehiculos
superiores», mas inquisidores que el hinayana, se han preguntado cudl es la causa del trshna, encontrandola en
la avidya.

EXPLICAR TOMANDO DE TEORIA DEL VALOR O DE ESTETICA ESTE OESTE.

4Esta gnosis es anoica en la medida en que est4 libre de la ilusién constituida por la mente (noia) y por el
sujeto mental que, a pesar de ser inexistente, aparece implicitamente al percibir la imagen de cualquier objeto.
Mientras que para los gndsticos su gnosis develaba a Dios, lo que esta gnosis hace patente no es un Dios sino
la verdadera y Unica esencia, naturaleza y/o condicion del individuo y de la totalidad del universo. Ella no es
condicionada por el pensamiento, que es incapaz de interpretar la totalidad, ya que todo pensamiento tiene
necesariamente que tener un genus proximum y una differentiam specificam —Ilos cuales no pueden existir en
el caso de la totalidad—.

SEsta es la palabra sanscrita; su equivalente tibetano, que es el que se emplea comunmente en la ensefianza
rdzogs-chen, es rig-pa.



pensamiento que hace patente la insubstancialidad de todos los entes —sujetos y objetos—
y la artificialidad de todos los valores, y por la consiguiente ausencia de la sabiduria
conceptual sistémica que dimanaria de la patencia de dicha gnosis. Esta avidya nos hace
sentirnos separados de la naturaleza y de los otros seres humanos y, en consecuencia, nos
impulsa a contraponernos a ellos e intentar dominarlos, y a destruir los aspectos de la
naturaleza que nos molestan y apropiarnos los que, segun creemos, nos produciran confort,
placer y seguridad. Asi aparecen las causas secundarias de la crisis ecolégica: el proyecto
tecnoldgico de dominio de la naturaleza que ha destruido los sistemas de los que depende la
vida, y las divisiones entre razas, naciones, Estados y clases que, en interaccion con el
mencionado proyecto, amenazan con causar la muerte por inanicion de miles de millones
de seres humanos e incluso eventualmente la extincion de la humanidad [consultar el
apéndice a este ensayo]. (3) Puede haber una solucion a la crisis ecolégica, que consistiria
en la erradicacién de su causa primaria —el error asociado a la falta de sophia y de la
sabiduria sistémica que emana de ella— y de sus causas secundarias —el proyecto
tecnologico de dominio de la naturaleza y de los otros seres humanos, y la condicion de
explotacion y de profunda desigualdad politica, econdmica y social que caracteriza a la
mayoria de las sociedades—. (4) Puede haber un sendero que nos permita superar las
causas primarias y secundarias de la crisis ecoldgica e instaurar una era de armonia
comunitaria basada en la sabiduria que nos libera del afan de obtener cada vez méas
conocimiento manipulador y que nos permite utilizar benéficamente el que ya poseemos.

Es la sobrevaluacion del pensamiento lo que oculta la gnosis primordial,
produciendo la avidya, pues dicha sobrevaluacion hace que entendamos todos en términos
de pensamientos —y todo pensamiento implica una fragmentacion de la totalidad en la
medida en que se define por género préximo y diferencia especifica: un género mas amplio
que lo incluye (o bien ese no-género que para Aristoteles era el ser) y algo que él excluye y
por contraste con el cual se define—. De hecho, la dualidad sujeto-objeto, que nos hace
sentirnos separados del universo y de los otros individuos, no es otra cosa que un
pensamiento del tipo que ha sido designado como «supersutil». Del mismo modo, nuestros
pensamientos intuitivos interpretan los fragmentos de la totalidad que conocemos en la
percepcion, que siempre implica una division de la Gestalt total presente a los sentidos, en
(1) figura (lo que conocemos) y (2) fondo (el cual queda en una especie de penumbra
mental contra la cual resalta lo que conocemos). El error surge porque al conocer la figura
ignoramos que ella fue abstraida del todo por nuestra propia percepcion y creemos que ella
es una substancia: algo en si mismo separado del resto de la totalidad, que en si mismo es
esto o aquello. Es esto lo que estoy denominando «sobrevalucion».

La vision fragmentaria que resulta de esto puede ser explicada en términos de la
conocida historia oriental sobre los hombres y el elefante.6 Un grupo de hombres en la
oscuridad intentaba determinar la identidad de un elefante, al que no podian ver. A ese fin,
cada uno de ellos agarré una parte del paquidermo y llegé a una conclusion diferente sobre
la identidad del mismo: el que tomo la trompa dijo que era una manguera; el que asio la
oreja crey0 que era un abanico; el que puso la mano sobre el lomo pensé que era un trono;

6Esta historia aparece en un sutra budista. Luego, reaparece en los paises islamicos, en textos de los poetas
sufies. Segun el Hadigah de Sana’i, los hombres eran ciegos, mientras que el Masnavi de Rumi los coloca en
la oscuridad. Recientemente, ha sido utilizada por el lama tibetano Namkhai Norbu Rinpoché, en textos sobre
la teoria de sistemas y también en obras anteriores del autor de este libro.



el que abrazé una pata concluy6 que era un pilar y, finalmente, el que agarré la cola la
lanzé lejos de si aterrorizado, pensando que era una serpiente.

La crisis ecoldgica es el resultado del manejo cientifico-tecnolégico de este tipo de
conocimiento fragmentario. Si representasemos el mundo con el elefante, podriamos decir
que los hombres arrancan la manguera, las orejas y el lomo para utilizarlos, y destruyen las
patas y la cola para evitar hacerse dafio con ellas en la oscuridad. Por ejemplo, el cientifico
descubre que una substancia quimica mata ciertos insectos que destruyen los cultivos, y lo
aplica a éstos para protegerlos de las plagas. Solo afios después descubre el cientifico que
los plaguicidas también destruyen los animales invertebrados necesarios para el
crecimiento y desarrollo de los cultivos, que dichos venenos se cuelan a las aguas
subterraneas que alimentan los rios y luego son consumidas por los humanos, y que los
mismos alteran el balance ecoldgico del suelo al destruir las bacterias que lo regeneran y
asi, a la larga, acaban con su fertilidad.

Asi, pues, la raiz de la crisis ecoldgica es el error [lamado avidya, que nos hace
actuar como los hombres con el elefante de la fabula oriental, pues nuestra sensacion de ser
entes intrinsecamente separados e independientes del resto de la naturaleza y en general
nuestra percepcion fragmentaria del universo como un conjunto de entes intrinsecamente
separados, autoexistentes e inconexos, nos lleva a desarrollar el proyecto tecnologico
destinado a destruir las partes del mundo que nos molestan y a apropiarnos las que nos
agradan —y, asi, a destruir el sistema unico del que somos parte y del que dependemos
para nuestra supervivencia—. Incapaces de captar la unidad de la moneda de la vida,
desarrollamos poderosos corrosivos para destruir el lado que consideramos indeseable —
muerte, enfermedad, dolor, molestias, etc.— y conservar el lado que consideramos deseable
—vida, salud, placer, confort, etc.—. Poniendo estos corrosivos sobre el lado de la moneda
gue queremos destruir, abrimos un hueco a través de la numismay, en consecuencia,
destruimos también el otro lado.

Para las corrientes de pensamiento y praxis mistica no-dualistas y no-
substancialistas que se encuentran en la linea genealdgica del auténtico postmodernismo, la
«evolucién» humana tiene signo negativo y se caracteriza por un desarrollo paulatino del
error fundamental que el budismo design6 como avidya. Este desarrollo se desenvuelve
primero muy lentamente y luego cada vez mas rapidamente hasta que, hacia el final de un
ciclo cosmico, el error en cuestion alcanza un «nivel umbral» en el cual ha sido refutado
empiricamente y, en consecuencia, puede ser superado. En nuestro ciclo, el desarrollo del
error fue avanzando milenio tras milenio, siglo tras siglo, generacion tras generacion, hasta
que se alcanzo un grado tal de fragmentacion perceptiva y de ilusoria separatividad que los
seres humanos se sientieron motivados para desarrollar el proyecto tecnolégico de dominio
de la naturaleza —el cual, a su vez, hizo que la fragmentacion perceptiva y la ilusoria
separatividad se desarrollasen con mayor impetu y rapidez, hacia su extremo légico—. Asi,
pues, ha sido la crisis ecolégica global la que ha demostrado que en la base de todo
proceder humano se encontraba el error en cuestion, y ha sido también ella el indice de la
reduccion al absurdo de dicho error en la medida en que demostr6 que el mismo no
funcionaba. Es asi que se ha hecho posible la superacion del error, la cual debera restituir
entonces, aungue de una nueva manera, muy distinta de la anterior, la perfeccién
primordial.”

"El nuevo estadio de perfeccion y armonia podria ser identificado con el comunismo postsocialista postulado
por Marx y Engels; ahora bien, en este caso seria necesario advertir que para los creadores del marxismo el



En la era de armonia y perfeccion que inicia cada ciclo de corrupcién progresiva y
posterior restitucion de la armonia y la perfeccion primordiales, se inicia la germinacion de
las semillas del proceso de degeneracidn que se desarrollara y completara durante ese ciclo.
En la era de perfeccion y armonia que seguira, y que iniciara el siguiente ciclo, esas
semillas ya no estaran activas. Ahora bien, a partir de un momento dado, sobre la base de
los rastros de semillas anteriores se manifestaran, germinaran y se desarrollaran las semillas
del nuevo proceso de degeneracion que se desenvolvera mucho mas adelante, pero que
tendra que seguir un curso diferente del seguido por el ya completado.®

Encontramos este tipo de concepcion de la temporalidad en los distintos tipos de
ensefianza asociados a la antigua tradicién bon del Centro de Asia y, mas adelante, a las
distintas tradiciones budistas de la misma regién (y en particular en la ensefianza dzogchén
y en las tradiciones tantricas asociadas al tantra Kalachakra); en el zurvanismo, que por
tanto tiempo predomind en el actual Iran y regiones adyacentes y que, como hemos visto,
por tanto tiempo se encontrd en contacto intimo con las ya mencionadas tradiciones del
Centro de Asia; en una gran variedad de sistemas filoséficos y corrientes religiosas de la
India; en el taoismo chino; en el sufismo y el ismaelismo islamicos etc., etc. En efecto, son
tantos los sistemas de pensamiento del Asia que coinciden en sus concepciones de la
temporalidad, que uno se siente tentado a hablar de una koiné oriental de la temporalidad.
Ahora bien, si decidiéramos hablar en tales términos, tendriamos que advertir que esta
koine también sirvio de matriz a gran parte del pensamiento griego, pues la vision ciclica de
la temporalidad fue compartida por todos los pensadores que postularon cosmogonias

comunismo postsocialista era «superior» al comunismo primitivo y «cualitativamente diferente» de él.
Nosotros, en cambio, sélo podriamos considerar el nuevo estadio de perfeccién y armonia como «superior» al
anterior en el sentido de estar «méas avanzado en el proceso evolutivo» (considerando el tiempo en la
direccion en la que evoluciona en nuestra experiencia); no en el sentido de ser «<mejor». Cabe sefialar también
que, desde cierto punto de vista, no se produce la restitucion de una condicion de perfeccidn, pues el error y la
degeneracion, siendo como un juego de apariencias en el «espejo primordial», comparte la perfeccion
intrinseca de ese «espejo» o principio Unico. Y puesto que en este sentido la perfeccion nunca se perdio, en el
mismo sentido no puede decirse que ella sea restituida.

8En la primitiva Edad de Oro o Era de la Verdad no existian las divisiones entre los seres humanos. Para los
estoicos, en dicha era imperaba plenamente el 16gos y, en consecuencia, los seres humanos eran todos libres e
iguales entre si y no estaban divididos por fronteras nacionales ni por distinciones de clase, fortuna o alcurnia.
La propiedad privada era desconocida, como lo eran también la familia individual, la esclavitud y el Estado en
gue unos pocos imperan sobre la mayoria. Los bienes de la naturaleza eran disfrutados en forma comdn por
todos los seres humanos, que carecian de todo sentido de posesion y vivian como verdaderos hermanos,
abandonados al flujo natural del I6gos —y, en consecuencia, libres de toda forma dualista de gobierno o
control—.

Asi, pues, la primitiva Edad de Oro o Era de la Verdad podria corresponder, en cierto sentido, a las
formas originales y més puras del «comunismo primitivo» postulado por el marxismo y por el pensamiento
acrata. Ahora bien, Marx y Engels crecieron y florecieron en un clima que todavia estaba marcado por el gran
entusiasmo con el progreso que habia caracterizado a la Edad Moderna. Mas aun, los padres del marxismo
tomaron como base para su sistema la filosofia de Hegel, maxima expresion de la concepcidn de la evolucién
como perfeccionamiento constante. En consecuencia, no pudieron evitar el error de concebir el proceso de
evolucién humano como un progresivo perfeccionamiento, lo cual implicaba comprender el «comunismo
primitivo» como un estadio inferior a los que lo sucedieron en el proceso de evolucidn social, cada uno de los
cuales debia ser mas completo y perfecto que el anterior. Y, puesto que los padres del marxismo adoptaron
una vision parcialmente economista, era inevitable que el marxismo terminara afirmando erréneamente que el
caracter igualitario y 4crata de los «comunismos primitivos» se debia a que sus miembros vivian en la mas
extrema indigencia.



ciclicas en base al mito del huevo césmico, asi como por Heréaclito y por los estoicos,®
mientras que la vision degenerativa de la evolucidn aparece explicitamente en estos ultimos
(y, en la medida en que ellos bebieron del Efesio, podria haberse encontrado también en
aquél).10

9Ya vimos que Gadamer, en op. cit., distingue entre la versién no-ciclica de la cosmogonia del huevo
césmico, que habria sido abrazada por Anaximandro, y sus versiones ciclicas, que serian las de Demécrito y
Empédocles. Sin embargo, el analisis realizado en el trabajo que el lector tiene en sus manos, no parece
confirmar la existencia de una version no-ciclica de la cosmogonia en cuestion.

10pe hecho, segtin Di6genes Laercio (L, 1V, 9), Heraclito habria sostenido la vision ciclica o circular que nos
concierne, afirmando que el mundo surge del fuego y vuelve al fuego segun ciclos llamados aidn-es (ednes),
que estan fijados y por toda la eternidad. También muchos pitagéricos se adhirieron a la concepcion circular
de la evolucidn y de la historia humanas, pero fueron sobre todo los estoicos, quienes, diciendo seguir a
Heréclito, difundieron la tradicién grecorromana de cuatro eras o edades sucesivas de creciente degeneracion
representadas por los metales oro, plata, cobre y hierro, cada uno de ellos menos «noble» que el anterior.
Segun las ensefianzas de los estoicos, en la edad de oro la naturaleza otorgaba sus frutos a los seres humanos
sin que éstos tuvieran que trabajar. En la edad de plata y la edad de cobre, se requeria un esfuerzo cada vez
mayor para obtener los frutos de la tierra. Finalmente, en la edad de hierro, hace falta el més arduo trabajo
para obtenerlos.

Se sabe que Hesiodo import6 a Grecia desde Persia la visién ciclica y degenerativa de la evolucion
humana. Independientemente de que el zurvanismo haya servido o no como vinculo entre sistemas de
pensamiento y/o de misterios griegos (tales como el pensamiento de Heréclito y quizas incluso los misterios
dionisiacos) y sistemas méas o menos equivalentes del Centro de Asia (como el dzogchén y el tantrismo, tanto
del bén como del budismo), es un hecho que la concepcién que el zurvanismo tuvo de la temporalidad y de la
«evolucion» y la historia humanas es muy parecida a la del Efesio y practicamente idéntica a la de los
sistemas no-substancialistas y por ende no-dualistas del Centro de Asia. (En cambio, lo mismo no puede
decirse del sistema derivado del antiguo zurvanismo por ese reformador indoeuropeizante que fuera
Zaratustra.)

Para el zurvanismo, al comienzo de cada ciclo temporal todo es Zurvan o «espaciotiempo indiviso e
infinito», el cual con el despliegue del ciclo se disgrega y fragmenta, dando lugar al tiempo y el espacio
finitos y, en base a éstos, al universo fenoménico humano de dualismos y pluralidad, tensiones y conflictos —
los cuales se van acentuando a medida que transcurre el ciclo, hasta alcanzar su paroxismo a fines del
mismo—. Ahora bien, a la luz de las doctrinas del bon y el budismo centroasiatico (las cuales, como hemos
visto, no solo son analogas a las del zurvanismo, sino que podrian haberse desarrollado
interdependientemente con éstas), se infiere que el dualismo y la pluralidad, las tensiones y los conflictos, y
en general todo lo que oculta la indivisibilidad de Zurvén, es sdlo aparente y, por ende, no fragmenta en
verdad dicha indivisibilidad, la cual serd redescubierta al final del ciclo temporal por todos los sobrevivientes
de las «guerras finales», cuando la aceleracion del tiempo finito termine haciendo que éste alcance una
frecuencia tal que el tiempo mismo se desmorone y asi se alcance «el final del tiempo» (como se sefial6 en
una nota anterior, en un sentido mucho mas radical que el de Baudrillard). (Esta indivisibilidad de Zurvan es
también redescubierta durante el transcurso del ciclo por quienes, alcanzando la «lluminacidn», escapan de
éste.)

El proceso de desarrollo del mundo se concebia originalmente en el zurvanismo como la sucesion de
cuatro periodos de creciente degeneracion, representados —segun los documentos tardios que se conservan—
por las cuatro ramas del «arbol césmicox», cada una de un metal menos «noble» que la anterior: el oro
representaba la edad primordial de total perfeccidn, la plata la segunda de las edades, el acero la tercera y el
hierro la Gltima y mas degenerada de las edades (puesto que solo el tercero de los metales difiere de los
empleados por los estoicos y en general por los griegos y los romanos para representar las cuatro eras
sucesivas de creciente degeneracion, es de suponer que, antes de la invencién del acero, el tercero de los
metales en la tradicidn persa haya podido ser el bronce). Segun los mismos documentos tardios, cada uno de
estos cuatro periodos duraba 3.000 afios, de modo que la duracion del ciclo completo era de 12.000 afios (de
hecho, todavia en Zaratustra encontramos esta division del ciclo en 4 periodos de 3.000 afios cada uno).

A partir de las concepciones de las tradiciones del Centro de Asia analogas al zurvanismo y
emparentadas con éste, podemos inferir también que el redescubrimiento de la condicion primordial al final
del ciclo tendréa lugar cuando la més extrema aceleracion del tiempo finito haga que éste finalmente se



desmorone, con lo cual caeria el velo constituido por el tiempo y el espacio fragmentados y, en general, por
los pensamientos, y se haria patente la condicidn original infragmentada, indivisa y absolutamente verdadera
representada por Zurvan. Luego veremos que, para el zurvanismo, este restablecimiento del orden primordial
tendria que ver con la venida a la tierra de Mitra —dios de la guerra y rey celestial de la luz— para librar las
«guerras finales» en las cuales el mal seria derrotado definitivamente.

Cabe subrayar el hecho de que esta koiné oriental de la temporalidad s6lo tiene pleno sentido dentro
de la vision no-substancialista y por ende no-dualista del mundo que hemos estado considerando, y desde
siempre ha estado asociada indisolublemente a ella. El hecho de que algunos de los sistemas no-
substancialistas y no-dualistas que postulan la concepcion de la temporalidad que estamos considerando —
como, por ejemplo, el zurvanismo y el bon originales— en un momento dado comenzaron a postular lo que
parecia ser la actividad de fuerzas dualistas dentro de la gran no-dualidad del universo, no los desvié en lo
mas minimo de su cosmovision originaria (pues el Bien no es mas que lo que dimana de la no-ocultacion de la
gran no-dualidad en cuestién, mientras que el Mal no es mas que la ocultacion de dicha no-dualidad por la
sobrevalucion de las apariencias dualistas). Sin embargo, también es cierto que, a partir de las grandes
tradiciones no-substancialistas y no-dualistas, fueron surgiendo desviaciones substancialistas y dualistas,
muchas de las cuales conservaron vestigios de esta concepcion de la temporalidad, que ya no les
correspondia. Un ejemplo de esto Gltimo es la religién reformada de Zaratustra.

En su gran mayoria, los sistemas de pensamiento de la India, sean hinduistas, budistas o seculares, se
adhieren a la concepcion ciclica y degenerativa de la temporalidad, y dan el nombre de kalpa al ciclo cosmico
0 aién. Algunos de dichos sistemas dividen dicho kalpa en 14 manvantara, cada uno de los cuales puede a su
vez dividirse, como el evo de los estoicos, en cuatro eras (yuga) de creciente degeneracion —Ilas cuales, en
una de las terminologias mas difundidas, se llaman satyayuga, tretayuga, dwaparayuga y kaliyuga—, o bien
en tres eras cada una mas degenerada que la anterior —las cuales muchas veces reciben el nombre de
satyayuga, dharmayuga y kaliyuga—. Otros, en cambio, pasan por alto los manvantara y dividen
directamente al kalpa en los tres o cuatro yuga a los que acabo de referirme.

Las distintas tradiciones del budismo tantrico y del budismo tibetano, al igual que el bon postbudista
(que adopto la totalidad de las escrituras candnicas y de las escuelas filosoficas aceptadas por el budismo del
Centro de Asia), siguieron las divisiones y la terminologia de la India, que aparecen en una multitud de textos,
entre los cuales son particularmente conspicuos el terma tibetano con predicciones para nuestra época titulado
La leyenda de la Gran Stupa (el cual anuncia el advenimiento de un tantrika quien, habiendo alcanzado la
perfecta budeidad, restauraria las doctrinas y los métodos que permiten a los humanos acceder a la condicién
en la que él mismo se ha establecido y, «de paso», haria posible que los tibetanos que actualmente se
encuentran en el exilio retornen a su pais) y el tantra Kalachakra o «Rueda del Tiempo» (el cual profetiza que
muy pronto ocurriran las «guerras finales» que ponen fin al ciclo y en consecuencia se iniciard un milenio de
justicia, armonia, igualdad y plenitud en el cual el estado de cosas seria semejante al de la Era Primordial). En
su libro Time, Space and Knowledge, basado en las ensefianzas del Kalachakra y en tradiciones tibetanas
asociadas, el lama tibetano Tarthang Tulku nos habla de un Gran Espacio-Tiempo-Conocimiento (el cual
corresponderia al Zurvan que, en el zurvanismo, es espaciotiempo indiviso e infinito) que consiste en la
condicidn en el cual la naturaleza esencial del universo y de los seres vivos se muestra tal como es. Esta
condicidn se contrasta con una de pequefio espacio-tiempo-conocimiento, la cual en la experiencia
condicionada de los individuos vela la condicion verdadera de Gran Espacio-Tiempo-Conocimiento, y cuya
caracteristica distintiva es el error llamado avidya 6 lethe. En términos del libro de Tarthang Tulku, la
«luminacion» de que habla el budismo es la plena desocultacién del Gran Espacio-Tiempo-Conocimiento.

Los escritos del taoismo en su totalidad —el Tao-te Ching de Lao-tse, el Chuang-tzu y el Lieh-tzu—
implican también la vision ciclica, aunque nunca la expresan en términos de la sucesion de un nimero
especifico de edades con sus respectivos nombres. Esto puede ser apreciado en muchos versos del Tao-te

Ching; Como ya hemos visto, los cc. 252 y 402 (Elorduy) afirman que:

«El tao tiene un movimiento retornante.»

Mientras que el c. 389 (Elorduy) afirma que:

«Perdido el tao, queda la virtud;
perdida la virtud, queda la bondad;



La fragmentacion de la psiquis y la sociedad indivisas resulta en la aparicion del
mal sobre la tierra: habiendo perdido la vision holista que nos permitia sabernos parte de un
todo al cual pertenecian igualmente el resto de los seres humanos, los animales, las plantas
y los minerales, y que nos hacia cuidar de la totalidad del universo y de los seres vivientes
como de nuestro propio cuerpo, llegamos a identificarnos con un ego separado y limitado
—Y, como consecuencia de ello, surgié y comenzo a desarrollarse el egoismo—. A su vez,
este egoismo da lugar a la necesidad de regular la conducta humana, de modo que los
impulsos que de él dimanan no den lugar a una batalla campal de todos contra todos en la
cual cada uno quiere tener para si todo lo deseable, independiéntemente de que ello pueda
hacer falta a los demas. La ilusién de «yo» y «lo mio» desembocara en la propiedad
privada, mientras que la necesidad de regular la conducta humana generara, tanto en el
plano de la psiquis como en el de la sociedad, las relaciones psicoldgicas de control y
dominio que, a la larga, darian lugar al Estado en que unos predominan sobre otros y los
gobiernan.

En términos del Libro del Génesis, podriamos decir que el «pecado original», que
consiste en «comer del fruto del arbol del conocimiento del bien y del mal», nos hace
perder la armonia y la inocencia originales que caracterizan al Paraiso. El juicio escinde
nuestra experiencia del uni-verso, y asi da lugar a la fragmentacion que caracteriza a
nuestro estado «caido» —introduciendo con ello una «fisura» que nos separa de nosotros
mismo, de nuestra absoluta plenitud, de la satisfaccion y del resto del universo—. Y, ya que
se introdujo el simbolismo judeocristianomusulman, cabe sefialar que en los Evangelios en
lengua griega la palabra que se traduce como «pecado» es hamartia, que quiere decir
«error»: podriamos identificar el «pecado» con el error que los budistas llamaron avidya y
que Heraclito habria designado como lethe, producido por la sobrevaluacion del
conocimiento, que nos hace sentirnos separados del 16gos y del resto del universo. Si

perdida la bondad, queda la justicia;
perdida la justicia, queda el rito.»

En el sufismo (la tradicion mistica que floreci6 en el islam), la doctrina ciclica fue explicada en
términos del mito judeocristianomusulman del jardin del Edén y la «Caida de Adan». Esto puede ser
apreciado en una larga cita de Abu Bakr Siraj Ed-Din —un inglés convertido al sufismo— que reproduje en
mi libro Individuo, sociedad, ecosistema y cuyo primer parrafo cito a continuacion (el resto de la cita aparece
en la nota correspondiente, de modo que el lector que no haya tenido acceso mencionada a la obra pueda leer
el texto completo de la misma):

«En todas las regiones del mundo la tradicion nos cuenta de una edad cuando el hombre vivia en un
Paraiso sobre la tierra. Pero aunque se dice que no habia signos de corrupcion sobre la faz de la tierra, se
puede suponer, en vista de la Caida que siguid, que durante esta edad la perfecta naturaleza humana se habia
convertido en la base para una exaltacion espiritual cada vez menor. Esto puede ser inferido de la historia de
Adéan y Eva, pues se dice que la creacion de cada uno de ellos marco fases diferentes por las que atraveso la
humanidad en general durante esta edad. Se entiende que la creacidn de Adan y su adoracion por los Angeles
se refiere a un periodo cuando el hombre nacia con el Conocimiento de la Verdad de la Certidumbre (que
corresponde a la plena manifestacion de la Naturaleza Divina). La creacion de Eva se refiere, asi, a un periodo
posterior, cuando el hombre comenzé a nacer en posesion solamente del Ojo de la Certidumbre, o sea, en el
estado de mera perfeccién humana: al comienzo Eva estaba contenida en Adan, tal como la naturaleza
humana esté contenida en la Divina, y su existencia separada indica la existencia aparentemente separada de
la perfecta naturaleza humana como una entidad en si misma. Finalmente, la pérdida de esta perfeccion
corresponde a la pérdida del Jardin del Edén, que marca el final de la Edad Primordial...»



entendemos el «pecado» de esta manera, su «castigo» sera la «fisura» a la que me referi
arriba y la profunda sensacién de carencia que le es inherente.

Podemos ver, pues, que lo que el pensamiento auténticamente postmoderno nos
insta y nos conduce a superar el substancialismo dualista y pluralista en la raiz de la crisis
ecoldgica y de todo malestar humano. Esto es radicalmente diferente a lo que persiguen las
conceptuaciones que ya hemos considerado entre las que proponen la hemenéutica
contemporanea y el pseudopostmodernismo, o tesis derridianas tales como la anterioridad
del texto con respecto al discurso o la mera superacion conceptual de la metafisica de la
presencia y el pensamiento «Politically Correct» que profesores como Stanley Fish (Duke
University) han derivado sobre todo de Derrida —el cual exige que se respete por igual a
anarquistas, liberales y nazis, a pacifistas y belicistas, a casteistas e igualitaristas, a
contaminadores y ecologistas, a revolucionarios y explotadores, a budistas y satanistas—.
El verdadero respeto de las diferencias no podria jamas surgir de la mente escindida que
contrapone con todas sus fuerzas el «nosotros» al «ellos», independientemente de que a
dicha mente se le imponga o no un culto a la différence (o a la «differance»); solo la
desocultacion de la gnosis primordial que devela la esencia o naturaleza comin de todos los
individuos y todos los entes, y la concomitante superacion de la sobrevaluacion del
pensamiento que nos hace cargar con gran intensidad emocional las diferencias y las
identidades que proyectamos sobre lo dado, podré poner fin al tipo de dinamica en la base
de la inquisicion, del holocausto, del apartheid y asi sucesivamente.11

La vertiente del nihilismo pseudopostmoderno desarrollada por Gianni Vattimo ha
resultado del desarrollo y la radicalizacién de algunas ideas nietzschianas para transformar
el pensamiento hermenéutico heideggeriano en una panhermenéutica. Vattimo nos dice:12

«Nihilismo significa en Nietzsche «desvalorizacion de los valores supremos» y fabulacion del
mundo: no hay hechos, s6lo interpretaciones, y ésta es también una interpretacion.»

Una filosofia que no sea mera pose 0 puro esteticismo debe poseer una suprema
utilidad practica y responder a la realidad de su época —y la maxima realidad de nuestra
época es la crisis ecoldgica que, si todo sigue como va, pondra fin a la vida en el planeta
antes de la mitad del poximo siglo—. Como ya sefialé, la raiz de la crisis en cuestion es la
exacerbacién moderna del error que los budistas designaron como avidya (el cual
comprende la lethe u ocultacion en el verdadero sentido que Heréaclito dio al vocablo al
combinarlo con el privativo y referirse a la aletheia), pues dicho error implica una vision y
una mecanica invertidas que hacen que nuestro egoismo conduzca a la destruccion de
nuestro ego, que nuestros intentos de beneficiarnos a nosotros mismos y a quienes

11A nivel psicoldgico, esto requiere un trabajo destinado a reconocer el caracter ilusorio de, por una parte, lo
que Jung designé como «sombra» y en general de todo lo que Freud designd como phantasias inconsciente, v,
por la otra, de lo que Freud y Jung, entre otros, designaron como ego, y que podriamos también designar
como identidad consciente. Aunque para Jung esta superacion del antagonismo entre ego y sombra era
imposible de lograr, ello es precisamente lo que logran los sistemas de mistica no-dualista y no-substancialista
—y, en particular, lo que se logra por medio de practicas tantricas que comprenden la visualizacion de uno
mismo como una u otra chocante divinidad airada—. Cfr. mis libros The Direct Path (Kathmand(, Mudra
Publishing, 1976) y Qué somos y addnde vamos (Caracas, Un. de Ext. FAc. Hu, y Ed, de la UCV, 1986), asi
como los articulos firmados por quien esto escribe y por Mayda Hocevar, respectivamente, en el nimero 8-9
de Trasiego (Mérida, Fac. Hum. y Ed., ULA, 1997).

12v/attimo, Gianni (1994, espafiol 1995), Més alla de la interpretacion, p. 50. Barcelona-Buenos Aires-
Meéxico, Ediciones Paidés e I.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona.



consideramos como mas cercanos nos haga cada vez mas infelices y en poco tiempo
desemboque en nuestra ruina y exterminacion —o bien que nuestros intentos por
transformar el mundo en un paraiso hagan del mismo un infierno y que nuestros intentos
por derrotar a la muerte ocasionen nuestra autodestruccion—. En consecuencia, la Unica
forma de cambiar de direccion y evitar el abismo es poniendo fin al error o la delusién que
nos hacen creer que siguiendo en direccidn a aquél alcanzaremos nuestro propio bienestar,
el de «los nuestros» y quizas incluso el de la especie. Y poner fin al error implica la
develacion de la gnosis primordial que los budistas designaron como vidya y que constituye
el verdadera sentido heracliteo de aletheia, lo cual a su vez implica el haber superado la
vision y la mecénica invertidas en la raiz de la crisis en cuestion.

Es debido a lo anterior que no hay un sentido profundo en proponer que se
desvaloricen conceptualmente los valores supremos y se fabule conceptualmente el mundo,
ni en afirmar que no hay hechos sino sélo interpretaciones. Es necesario dirigir la mirada
hacia los valores que siempre habiamos considerado como absolutos y hacia los hechos y
entes que siempre habiamos tomado como substanciales a fin de desrealizarlos
vivencialmente descubriendo su vacuidad (en el sentido budista de no existir de la manera
como siempre habiamos creido y experimentado que existian) y, «viendo a través de ellos»,
descubrir la verdadera condicidn de nosotros mismos y del universo. Poniendo asi fin a la
ilusion de un ego, nos liberamos del egoismo y de todos los impulsos indeseables que de €l
dimanan, alcanzando la condicion primordial de espontaneidad que beneficia naturalmente
a todos los seres y al universo entero, que se ha develado como nuestro propio cuerpo. Es
de las cualidades intrinsecas de esta espontaneidad que todo lo beneficia, que los valores
son sombras e ineficaces substitutos.

Los budistas del mahayana, vajrayana y atiyana designan como «eternalismo» la
espuria absolutizacion del ser, el sujeto (que entonces se concibe como alma), la substancia
y los valores. Mas de la tercera parte de mi Individuo, sociedad, ecosistema esta dedicada a
la desconstruccion de los valores, cuya génesis explico como resultado de la ocultacion de
la condicion primordial: ellos serian vacios substitutos o sombras de las distintas cualidades
propias de dicha condicion —aunque, en ultima instancia, producirian efectos contrarios a
aquellos que se supone deben producir—. Del mismo modo, podria decirse que mi quid
proprium es mostrar, no simplemente que el ser es algo que «acaece» (en el sentido
heideggeriano celebrado por hermeneutas pseudopostmodernos como Vattimo), ni que el
ser no es eternidad, estabilidad y fuerza sino vida, maduracion, nacimiento y muerte, sino
algo mucho mas radical y, al mismo tiempo, muchisimo maés antiguo: que el ser constituye
la manifestacion mas basica del error que los budistas llamaron avidya y que Heraclito
designdé como lehte. Aunque Heidegger estaria en lo cierto al insistir en que el término ser
tiene su «fuerza de nombrar» y que, en consecuencia, lo que el término indica constituye
una concepcion o un fendmeno efectivo, Nietzsche tendria razén al afirmar que se trata de
un error: el fendmeno en cuestion seria la manifestacion mas basica del error llamado
avidya o lethe.

Ahora bien, creo que, méas importante aun que desconstruir y destruir el eternalismo,
es desconstruir y destruir el nihilismo. En efecto, este Gltimo no podria ser caracteristico de
la postmodernidad en el sentido radical que quiero dar al término, pues no es mas que el
desarrollo final del error (lethe/avidya) que se va desenvolviendo y exacerbando durante la
totalidad de la «evolucion» y la historia humanas, y que alcanza su paroxismo en la
modernidad —y, en consecuencia, en el mejor de los casos seria algo propio de las
postrimerias de la modernidad y no de la superacién de ésta—. El nihilismo es simplemente



«mas de lo mismo»: por largo tiempo la humanidad en general y el Occidente en particular
se han aferrado a conceptos y valores, que han valorizado delusoriamente (o sobrevaluado)
y, asi, han tomado como algo absoluto, autoexistente y necesario; el nihilismo sigue siendo
aferramiento y valorizacién delusoria (o sobrevaluacion), pero ahora tiene por objeto la
presencia de la ausencia del caracter supuestamente absoluto, autoexistente y/o necesario de
algunos conceptos y de todos los valores, en la medida en que los analisis actuales los han
desconstruido y mostrado como meras ficciones. El nihilismo, pues, no sobrepasa el
aferramiento y la valorizacion delusoria o sobrevaluacion que han caracterizado la historia
y que alcanzan su reduccion al absurdo con la conclusion de la modernidad en la crisis
ecologica, y Nietzsche estaba en lo cierto cuando, considerandolo como una amenaza,
afirmo que éste constituia el término final de un desarrollo histérico sin salida.

En efecto, el aferramiento y la valorizacion delusoria o sobrevaluacion constituyen
el nacleo mismo del error (lethe/avidya) en la raiz de la crisis ecoldgica: es dicho error lo
que completa su reduccién al absurdo con la exacerbacion de la crisis en cuestion, y lo que,
en consecuencia, ella nos exige superar. Ahora bien, cuando el aferramiento y la
valorizacion delusoria o sobrevaluacion se hacen nihilistas, tomando por objeto la presencia
de la ausencia de los valores y de la veracidad y relevancia de muchos conceptos (y asi
sucesivamente), se hacen mucho mas perniciosos que cuando su objeto era la presencia
positiva de valores y conceptos (y asi sucesivamente). Es increible que en una época
cuando la explotacion del mal llamado «medio ambiente» y de los otros seres humanos nos
ha llevado al borde de nuestra autodestruccion, cuando se multiplican los genocidios y
todas las aberraciones concebibles, de modo que hasta los nifios horrorizan a los adultos
cometiendo los crimenes mas espantosos, toda una estirpe pseudopostmoderna insista en
mantener que las condiciones para la plena manifestacion del nihilismo «positivo» que
exigid y que trat6 de impulsar Nietzsche ya se han realizado, de modo que finalmente
podemos dejar a un lado los valores tradicionales sin remplazarlos por otros.

Esto Gltimo podra tener lugar en la auténtica postmodernidad, pues, como hemos
visto, ésta solo puede ser el resultado de la superacion del error llamado avidya, que se ha
ido desarrollando durante la totalidad del ciclo de evolucion e historia humanas. Superado
el error de creernos egos separados, se habra superado el egoismo en la raiz de todas las
injusticias y los conflictos, y ciudaremos de la totalidad del universo y de los seres vivos
como de nuestro propio cuerpo; superada la mecanica invertida que hace que con nuestros
actos logremos lo contrario de lo que nos proponiamos obtener, no sera ya posible
ocasionar nuestra desgracia intentando lograr egoistamente nuestro propio bien, ni tampoco
«pavimentar con buenas intenciones la via a los infiernos». De hecho, la verdadera salud
del individuo humano —cuya recuperacion constituye la condicion de posibilidad de la
recuperacion de la salud por la sociedad y el ecosistema— no es otra cosa que la superacién
del error humano basico y del aferramiento y la valorizacion delusoria o sobrevaluacion
gue contituyen su nicleo. Nagarjuna, el destructor budista mahayana del ser, la substancia
y los valores que vivi6 alrededor del siglo I1 d.J.C.13 y que dio origen a la escuela filoséfica
madhyamaka, vio este asunto de la manera mas clara cuando afirmd que el aferrarse a la

13Esta es la fecha aproximada més probable entre las que se le atribuyen a Nagarjuna. Sin embargo, en una
nota a La voz de la abeja de Namkhai Norbu Rinpoché, Adriano Clemente afirma que Nagarjuna vivio en el
siglo 111 a.C. Por su parte, muchos tibetanos identifican el Nagarjuna que desarroll6 la filosofia madhyamaka
con el Nagarjuna que escribi6 textos tantricos y que fue discipulo del mahasiddha Sarahapada (quien vivio en
el siglo VII1 d.C.), y le atribuyen al personaje una vida de muchos siglos de duracion.



negacion de los conceptos y de los valores era ain mas perjudicial que aferrarse a la
afirmacion de los mismos, y que lo que hacia falta era superar todo tipo de aferramiento y
de valorizacion delusoria (o sobrevaluacion) en la desocultacion de la gnosis primordial que
hace patente la verdadera condicion de toda la existencia.

La condicion para la superacién de nuestra ilusion de ser egos autoexistentes,
intrinsecamente separados, substanciales y absolutos, es la desrealizacién de la falsa
realidad constituida por el sentido comun, que consiste en creernos entes separados y
autoexistentes con un valor y una importancia dados que se mueven en un mundo de entes
separados y autoexistentes con un valor y una importancia dados. Ahora bien, en tanto que
no hayamos superado la falsa realidad en cuestion, tendremos que tener un absoluto respeto
por los otros seres humanos y por la totalidad de la naturaleza, ya que la integridad de ésta
es la condicidn de la continuacion de la vida en el planeta, y la totalidad de los seres vivos
sufre los dolores y disfruta los placeres como si ellos mismos y sus experiencias fuesen
realidad absoluta. Nagarjuna deja sentado este principio de la manera mas clara cuando
escribe: 14

Al ver, pues, como surgen los efectos
de las causas, uno afirma lo que aparece
en los convencionalismos del mundo
y no acepta el nihilismo...

El partidario de la no-existencia padece migraciones malas,
pero los seguidores de la existencia las tienen felices;
el que sabe lo que es cierto y verdadero no es victima
del dualismo y, por lo tanto, se libera.

Esto significa que la desconstruccion de nuestra ilusion de pluralidad intrinseca no
debe ser utilizada como pretexto para dar rienda suelta a los impulsos que surgen de esa
misma ilusion, en base a la idea de que los otros seres vivos y sus dolores y placeres no son
mas que apariencias, sino que, por el contrario, ella debe ir acompafiada por un perfecto
respeto hacia los demas, asi como por cualidades tales como el amor, la compasion, el
jubilo por el bien de otros y la equidad que los budistas del mahayana designan como «los
cuatro inconmensurables catalizadores de la realizacion». Puesto que no es posible tener el
respeto y las cualidades en cuestion y sin embargo defender la explotacién de los seres
humanos y del resto de la naturaleza, esto implica una posicion politica. Es muy posible
que los constantes ataques de los estoicos a los escépticos pirronicos y neoacadémicos se
hayan debido a que éstos negaron la posibilidad del conocimiento (o incluso de saber si el
conocimiento era o no posible) sin poner el suficiente énfasis en la necesidad de respetar a
los otros seres humanos y a la totalidad de la naturaleza, y de transformar la sociedad a fin
de poner fin a la explotacién y el dominio de unos seres humanos por otros.1®

14Nagarjuna, Rajaparikatharatnamala, como lo traduce al espafiol Andrés Maria Mateo a partir de la
traduccion al inglés desde el tibetano realizada por Jeffrey Hopkins y Lati Rinpoché en colaboracién con
Anne Klein, en: Nagarjuna y el séptimo Dalai Lama, inglés 1975; espafiol 1977.

15Aunque los estoicos en general encuentran en Heréclito importantes bases tedricas de sus propias doctrinas,
y lo mismo hacen escépticos tales como Enesidemo y Sexto Empirico (quienes, en mayor o menor medida,
parecen ver en la metafisica de Heraclito la base de su propia doctrina gnoseoldgica), a través de la historia
hubo repetidas polémicas entre los unos y los otros. Estas polémicas entre fildsofos que consideran a un
mismo individuo como predecesor de sus propias doctrinas podrian ser explicadas por la hipétesis segln la



Se ha dicho también que el pensamiento hermenéutico mal llamado «postmoderno»
se encuentra en simpatia con el Zeitgeist, pues de otra manera no se explicaria que éste se
haya constituido en koiné. Yo creo, méas bien, que este tltimo hecho se explica porque el
pensamiento pseudopostmoderno es una caricatura del pensamiento que el Zeitgeist
reclama, que seria el auténticamente postmoderno que he estado anunciando. En efecto,
ahora que el error que se ha ido desarrollando con la evolucion y la historia humanas ha
alcanzado su reduccion al absurdo en la crisis ecoldgica, dicho error y su méas bésica
manifestacion, que es el fendmeno de ser, tienen que superarse. Y aunque esta superacion
implique el fin del aferramiento a todo mapa y de la confusion de todo mapa con el
territorio, para lograrla necesitamos mapas conceptuales como los de las antiguas
tradiciones de pensamiento y mistica no-dualista y no-substancialista que nos muestres la
via a sequir.

En términos de la «espiral de simulaciones» de Ronald Laing que he citado en
Individuo, sociedad, ecosistema y otros trabajos (y que aqui cito en el texto de la nota que
sigue), el pensamiento pseudopostmodermo se encontraria en el punto A; con respecto al

punto A constituido por el pensamiento que el Zeitgeist reclama.16 Como sefiala Laing, A'y

cual tanto los unos como los otros habrian pensado erréneamente que poner en duda la realidad del mundo
gue nos mostraba el conocimiento implicaba perder todo interés por los seres vivos que habitaban ese mundo
—cosa que los estoicos, enemigos de la propiedad, de la division de la sociedad en clases y del Estado,
consideraban absolutamente indeseable—. En tal caso, ambas escuelas podrian haber surgido de una misma
tradicion de sabiduria que poseia tanto la filosofia de la historia y la filosofia social de los estoicos como la
metodologia gnoseolégica de los escépticos, separdndose la una de la otra cuando ambas perdieron la vision
no deformada de lo dado y, como un loco que bizquea y en consecuencia ve doble, tomaron las dos imagenes
de la misma realidad como doctrinas diferentes entre si.

Las doctrinas de Nagarjuna, en cambio, aunque constituyen un escepticismo parcial, implican una
visién ética y politica similar a la que adoptaron los estoicos. Esto esta también relacionado en cierta medida
con el hecho de que Nagarjuna no niega sélo que los objetos aparentemente externos a nosotros sean
absolutamente verdaderos y estén dotados de un valor y una importancia dados (como lo haria un poco mas
tarde la doctrina mayavada del filésofo hindd Gaudapada), sino que niega ademas que el sujeto de nuestra
propia experiencia sea absolutamente verdadero y esté dotado de un valor y una importancia dados. En efecto,
esto ultimo implica que no tenemos derecho a ningun privilegio, ya que no somos ni mas verdaderos, ni mas
valiosos, ni mas importantes que los demas seres humanos o que el resto de la naturaleza.
16En Laing, Ronald D. (1961/1969), Self and Others. Londres, Tavistock (empastado, The Self and the
Others), y Harmondsworth, Pelican (cartulina, Self and Others), el autor represent6 el mecanismo que designo
como «elusién» en términos de una «espiral de simulaciones»:.

«La elusién es una relacién en la cual uno simula estar fuera de su «si-mismo» original; entonces,
simula estar de regreso desde esta simulacidn, con el objeto de que parezca que uno ha regresado al punto de
partida. Una doble simulacién simula la no-simulacion. El nico modo de descubrir el propio estado original
es deshacer la primera simulacion, pero una vez que uno afiade a ésta una segunda simulacién, hasta donde
puedo ver, no hay fin para la serie de posibles simulaciones. Soy. Simulo no ser. Simulo que soy. Simulo que
no estoy simulando estar simulando...

(Aqui debe ir la espiral de simulaciones de Laing, que el Word 98 no permite se ponga en las notas; por
lo tanto, se la debe buscar al final del texto principal de esta ponencia.)

«Las posiciones A 'y A1 en el perimetro del circulo estan separadas por una barrera impermeable que
es mas delgada y transparente de lo que uno puede imaginar. Comience en A y muévase hacia B. En vez de
regresar en la direccion de las agujas del reloj a A, continGe en la direccién contraria hacia el punto A1. Ay
A1 estan «tan cerca y no obstante tan lejos». Estan tan cerca que uno dice «;no es A1 tan bueno como A, si es
indistinguible de A?».»

Claro est4, si lo que uno valora es el estado representado por el punto A, uno creera que ha llegado a
A, pues no podria aceptar que lo que ha alcanzado no sea mas que su imitacion. En todo caso, el diagrama de
Laing nos permite representarnos la relacion entre el pensamiento genuinamente postmoderno que exige el



A estan «tan cerca y no obstante tan lejos». Estan tan cerca que uno dice «;no es A; tan
bueno como A, si es indistinguible de A?». O, mas bien, cree que Az es en verdad A.

En efecto, el pensamiento que el Zeitgeist reclama esta infinitamente alejado de los
desarrollados por todos los llamados «postmodernos», porque quienes usan esta etiqueta
siguen pensando dentro de las estructuras delusorias que desembocaron en la modernidad, y
porgue solo puede ser genuinamente postmoderno lo que sea auténticamente posthistérico:
lo moderno es la etapa final de la historia y su superacion sélo puede ser auténtica si es
superacion del el error humano basico —Ila avidya o lethe—cuyo desarrollo ha constituido
la totalidad de la evolucién y la historia humana.

Esto puede ilustrarse con el dialogo que, poco después de la aparicion de mi obra
Individuo, sociedad, ecosistema, tuve acerca de ella con el llicenciado Ramon Marquez,
quien entonces trabajaba para la casa editora del libro, que fue el Consejo de Publicaciones
de la ULA, y que reitera algunas de las ideas que ya se han expuesto en esta ponencia:

Ramdn Marquez: Cuando leemos a Elias Capriles, sobre todo a partir de su obra mas reciente, Individuo,
sociedad, ecosistema, del Consejo de Publicaciones de la Universidad de Los Andes, no podemos dejar de
pensar en esa escritura inspirada en la utopia, en las totalidades inconclusas, propias del pensamiento
iluminista que recibe, hoy por hoy, y desde el angulo postmoderno, severas criticas.

Elias Capriles: La "salida" que propongo, que llamas "utopia”, representa una posibilidad de supervivencia
de la especie humana. Y, como sefiala Jonathan Schell, "si es utopico sobrevivir, entonces debe ser realista
estar muerto".

«El iluminismo difundi6 el mito del progreso como mejoramiento constante; la generalizacion de la
educacidn, el desarrollo de las ciencias y la tecnologia, terminarian produciendo un nuevo paraiso terrenal.
Pero lo que han producido es una crisis ecoldgica que, segln los expertos, podria poner fin a la vida sobre el
planeta antes de la mitad del préximo siglo.

«En la base del proyecto moderno se encontraba una percepcién fragmentaria; se percibia que ciertos
insectos producian enfermedades o dafiaban los cultivos e, ignorando que la vida es una red de inter-
conexiones en la cual cada especie depende de la de las demas, se desarrollaban armas para destruir la especie
que parecia crear problemas. Asi se produjo la crisis ecoldgica.

«En el sistema de Hegel , cada posicion (tesis) engendra una negacion (antitesis), las cuales luego se
unifican (sintesis), transformandose en una tesis mas plena y verdadera que la anterior: la evolucién y la
historia humanas son un incremento constante de plenitud y verdad. Lo cierto es lo contrario: cada vez hay
mayor fragmentacién. Los indios americanos sabian cdémo mantener el equilibrio ecolégico —en miles de
afios jamas interfirieron con él significativamente y, por el contrario, lograban corregir los desequilibrios que
se iban produciendo— porque estaban menos "evolucionados» —o sea, menos degenerados— que nosotros.
Para el jefe Seattle "...Ia tierra no pertenece al hombre; el hombre pertenece a la tierra. Esto sabemos, todo va
enlazado... Todo lo que le ocurra a la tierra le ocurrird a los hijos de la tierra. EI hombre no tejié la trama de la
vida; él es solo un hilo. Lo que hace con la trama se lo hace a si mismo." En consecuencia, ante la actitud de
los europeos, predijo que "el apetito (de los europeos) devorara la tierra dejando atras sélo un desierto™; que
(los europeos) "caminaran hacia su destruccion rodeados de gloria".

«La totalidad hacia la que, segun Hegel, marchdbamos, era una totalidad conceptual. Pero el
concepto se define por su contrario, y siempre debe excluir algo: la totalidad conceptual es espuria. La
"espiral de simulaciones" de Laing, reproducida en mi libro Individuo - sociedad - ecosistema, explica como
uno puede ocultar una condicién originaria —tal como la verdadera totalidad no-conceptual— por medio de
una simulacién, y luego ocultar esta ocultacion simulando haber retornado a la condicion originaria —en este

Zeitgeist y el pensamiento pseudopostmoderno que predomina actualmente, en términos de la relacion entre A
y A1: el hecho de que el ser debe superarse, tiene su equivalente espurio en la idea de una debilitacion del ser;
la idea de la superacién de los valores en una condicion que es ella misma valor absoluto y fuente de una
espontaneidad que todo lo beneficia, tiene su equivalente espurio en la idea de una superacion de los valores
sin introducir nada que los sustituya (pero sin haber superado la ocultacion primordial); la idea de que la
modernidad tiene que ser superada se refleja en el término «postmoderno... y asi sucesivamente.



caso, creando una espuria totalidad conceptual—. Nuestra verdadera totalidad y la totalidad espuria, "estan
separadas por una barrera impermeable que es mas delgada y transparente de lo que uno puede imaginar". La
totalidad espuria del concepto es lo fragmentario disfrazado de totalidad.

«La historia es el desarrollo de un error constituido por la sobrevaluacion de lo conceptual —lo cual,
aunque es relativo, es considerado absoluto—. Debemos superar la ilusidn de que la fragmentacion inherente
a lo conceptual pueda dar lugar a una totalidad. Y si bien el final de la historia serd muy similar al comunismo
de Marx, dicha condicion no sera lograda por el desarrollo gradual de la plenitud y de la verdad. El desarrollo
de la fragmentacion y el error ocasiona la reduccion al absurdo de éstos, conduciendo a su superacion. El
error del iluminismo, de Hegel y de Marx, no era, pues, que el proyecto moderno condujese a una condicion
de perfeccion, sino la concepcién de la forma en que lo haria. Lo moderno no es el desarrollo gradual de la
perfeccion, sino de la imperfeccion que nos obligara a superarla. Pero ese desarrollo sélo era posible si se
creia —como lo hicieron los iluministas— que lo que se estaba desarrollando era la perfeccion.

«La crisis ecoldgica no ha reducido al absurdo la plenitud y la verdad, sino la fragmentacién: ella
produjo la crisis que amenaza con destruirnos y ha sido refutada por la crisis, que nos obliga a superarla —Ilo
cual sblo podré ser logrado mediante una transformacion de la experiencia como la que persiguen distintas
formas de budismo y taoismo, asi como de hinduismo, sufismo, cristianismo, esoterismo "occidental" no-
cristiano, etc.—.

Ramdn Marqguez: Partiendo de una antitesis, propones como Unica salida frente al estado de descomposicion
social, cultural y psicolégica, asi como frente a la degradacion ambiental, una suerte de antisistema filosofico
global llamado a construir un "pensamiento planetario” transformador de la sociedad y el individuo. ;No se
tratara de un discursito mas, de una retérica similar a la instaurada por el pensamiento de la ilustracién y la
metafisica, tan criticada por el postmodernismo —sdélo que donde dice "ser", el antisistema dice "uno"; donde
se habla de "universal", el antisistema pone "planetario™; donde aparece dualidad, el antisistema la sustituye
por "unidad de los contrarios"—?

Elias Capriles: "Antisistema" significa que hay un sistema, pero que su funcion es conducirnos mas alla de la
creencia en el caracter absoluto de los sistemas conceptuales, holisticos o fragmentarios. La mayoria de los
postmodernistas siguen creyendo en la realidad de los fantasmas conceptuales, aunque insistan en que éstos
deben ser fragmentarios, hermenéuticos, criticos de la razon, o meras antitesis. Mi libro no propone una
antitesis como verdad, ni afirma que sea una solucién adoptar un sistema de ideas y seguirlo; por el contrario,
nos advierte contra tomar cualquier sistema de ideas como un absoluto y nos insta a superar la sobrevaluacion
de los conceptos —"ser" 0 "uno", "universal" o "planetario”, "dualidad" o "unidad de los contrarios"—. En él
se rechaza la filosofia de Shankara justamente por postular lo Uno como absoluto, cuando lo uno es en verdad
relativo a lo multiple, a lo dualista y a la nada.

«Sin embargo, son planteamientos como el mio los que son genuinamente postmodernos; los de la
mayoria de quienes se autodenominan "postmodernos” son lo que, en base a Sorel y Berth, Reszler llamo "el
ultimo respingo de lo antiguo en vias de disolucion" y que Alexander Roa, el compilador costarricense del li-
bro El buho y los gorriones, llama «lo nuevo, entendido como desarrollo de lo mismo.»

«Deberia llamarse «postmoderno» sélo a lo que supera la creencia en que la meta de la historia es el
perfeccionamiento de la modernidad, que permitiria la superacion de los males liberados por Pandora como
resultado del prometeico proyecto inacabado de la modernidad. Lo postmoderno debe superar lo que se ha ido
desarrollando durante el proceso evolutivo de la humanidad, asi como la idea de progreso, la moda, la
validacion de la sociedad industrial y del capitalismo. Es lo contrario de lo que hace Fukuyama, publicista del
Departamento de Estado estadounidense, al dar al concepto de "fin de la historia" el sentido de "acabamiento
de la evolucion ideoldgica humana y desaparicion de alternativas al liberalismo capitalista”.

«El verdadero postmodernismo es el que anuncié Marcuse en una conferencia en la Universidad
Libre de Berlin de julio del 67, en la que decia que las nuevas posibilidades de una sociedad humana y de su
mundo circundante no son ya imaginables como continuacidn de las viejas, no se pueden representar en el
mismo continuo histérico, sino que presuponen una ruptura precisamente con el continuo histérico. Es la tesis
de la superacion de lo humano concebida de distintas maneras por Nietzsche, Aurobindo, Teilhard de
Chardin, Foucault. O del fin del tiempo que, segln el Tantra Kalachakra y otros textos orientales, tendra
lugar al completarse el actual ciclo evolutivo (y del cual habla también un Baudrillard).

«Las posibilidades futuras de la sociedad no corresponden a la muerte de las utopias, sino a la trans-
formacién de éstas en "entopias". Sélo el Newspeak de un publicista del sistema puede asociar el concepto de
"fin de la historia" al liberalismo capitalista que surgid durante el desenvolvimiento del continuo histérico y



que corresponde a una de sus etapas, y entender este "fin" como eternalizacion de la etapa histérica en
cuestion.

«La sociedad postmoderna por venir tendra tecnologia, pero ésta se integrara con el medio ambiente
en vez de destruirlo. En ella se habran superado el capitalismo, la propiedad, la explotacion, las diferencias
sociales y la economia de la gran industria. Si todo ello no es superado, la humanidad Ilegara a su fin.

Ramdn Marquez: Uno siente que en este mundo no hay un "Uno". "Unica" se consideré la raza ariay ya
sabemos todos donde par6 el experimento. ¢Por qué no pensar y aceptar la diversidad, la condicion
fragmentaria de la vida y de los hombres? Somos pequefios ante cosas que son mucho mas grandes, y
grandes, inmensamente grandes, ante cosas infimas y pequefias. Si hasta ahora ella ha sido inalcanzable, ¢cuél
es la paranoia de la totalidad o globalidad?

Elias Capriles: No es cierto que nunca hayamos vivido en la globalidad, ni tampoco que la globalidad
excluya la diversidad: hay una "uni-versidad™. Los seres humanos primigenios vivieron en la totalidad, pero
ésta fue ocultada por el desarrollo de la fragmentacién de la conciencia. Esa condicién primigenia era todo lo
contrario del totalitarismo: era el comunismo &crata primitivo, sin Estado, ni gobierno, ni propiedad, ni
familia exclusiva y excluyente.

«Aunque la raiz de la palabra "totalitarismo" es "totalidad», el totalitarismo es el resultado de intentar
imponer desde arriba una falsa totalidad: una totalidad conceptual que es fragmentacion disfrazada de
totalidad. Lo que la crisis ecoldgica ha reducido al absurdo es la fragmentacion, indiferentemente de que ésta
se muestre como tal o se disfrace de totalidad.

«La paranoia no es holista; la paranoia —que para Stan Grof parte de una MPB 2: el canal de parto
esta bloqueado, lo cual implica fragmentacién— la desatan los dictadores frente al Otro a fin de manipular a
las masas e imponer la falsa totalidad del fascio. Ella surge precisamente del pan-ico ante la totalidad que se
manifiesta cuando ésta es captada gracias a la pan-oramificacion de la conciencia. Como sefiala EIémire
Zolla, "Pan produce pan-ico, y cada comunidad esta fundada sobre el pan-ico oculto en toda reunién, hasta la
mas solemne".

Ramdén Marquez: En Individuo, sociedad, ecosistema, usted ilustra lo que ha sido la préactica de la filosofia y
la ciencia en Occidente —fragmentaria y adivinadora— con el relato oriental sobre los hombres y el elefante.
Un grupo de hombres, bajo la mas absoluta oscuridad, empiezan a adivinar qué tipo de objeto es aquél que
tocan. Uno agarra la trompa e infiere que es una manguera; el que toca la oreja, piensa que se trata de un
abanico, y asi el resto... hasta que quien agarra la cola suelta un grito pensando que se trata de una serpiente.

¢ Qué otra cosa se puede hacer actuando a tientas, a oscuras? Entonces ¢es nuestra sociedad una farsa?

Elias Capriles: Temia que no hubiese espacio para esa historia. Seremos como esos hombres hasta que,
simultaneamente en la psiquis y en la sociedad, logremos la transformacién que propugno. Aungque muchos la
han intentado en su propia psiquis y obtenido resultados, la mayoria de los humanos siguid adelante con el
desarrollo del error —lo cual hizo posible que éste alcanzara su reduccion al absurdo en la crisis ecolégica—.
Gracias a ello, ahora la transformacion se hara posible a escala universal —o, de otro modo, la vida en el
planeta llegara a su fin—.

Ramdn Marqguez: En su libro Gaia (1974), el reconocido padre de la ecologia, James Lovelock, sacudio
muchas de las charlatanerias que se arguyen contra la cultura occidental y el progreso. Para él los ecologistas
"tienen el corazdn bien puesto pero la cabeza mal hecha”, y no tiene sentido andar mortificAndose por los
problemas mas superficiales del medio ambiente. La contaminacion es un fenémeno natural, insignificante
para la marcha y armonia universal....

Elias Capriles: ¢Soy yo el que conserva el proyecto moderno al postular el «final feliz» de la historia que
Ilamas «utopia»? ;{No lo conservan mas bien quienes defienden la ilusién de viabilidad del proyecto
tecnolégico-industrial de dominio de la naturaleza que nos ha conducido al borde de nuestra extincion y que
constituye la esencia misma del «<modernismo»? Insultar a los demas y meter en un solo saco a personas de
innumerables tendencias y capacidades, ha sido una tactica de muchos publicistas del sistema imperante. Hay
que impedir que la gente vea la crisis, a fin de evitar que se haga algo para remediarla y asi mantener los
privilegios de unos pocos hasta que, en poco tiempo, la vida llegue a su fin. Lovelock no es el padre de la
ecologia; aunque estoy de acuerdo con las criticas que Kropotkin hizo a Darwin, cabe citar las palabras de



Arturo Eichler en el prélogo a mi libro: "Darwin es considerado como el primer ec6logo cientifico. Mas en el
sentido empirico, de observacion y experiencia de la vida, encontramos, en diversas filosofias antiguas, como
en el taoismo y el budismo, o en las ensefianzas Gaia de la civilizacion griega y aun en la ciencia medieval
antes del 1.500, conceptos sobre la naturaleza como sistema organico con todos sus elementos y el hombre
integrados a un cosmos coherente y unitario.” Y en todo caso el ecologismo que puede prolongar nuestra
existencia tiene como base la ecologia profunda y no el mero ambientalismo. (En la entrevista se citan a
continuacidn las ya transcritas declaraciones con respecto a la extrema gravedad de la crisis ecoldgica hechas
en el documento A Blueprint for Survival, las de Michel Bosquet, las de Arturo Eichler, las de Lester Brown y
asi sucesivamente.)

Ramdn Marquez: Lovelock dice en Los verdaderos pensadores de nuestro tiempo, de Guy Sorman, que no
hay nada mas contaminante que un rebafio de vacas, que produce mas residuos y gases toxicos que cualquier
fabrica... ¢tendriamos que desaparecer de la faz de la tierra a las pobres vacas... 0 acabar con los arrozales que
por su gas metano son mucho més nocivos para la capa de ozono que los clorofluorocarbonos de los
aerosoles?

Elias Capriles: Siempre hubo rebafios de vacas y arrozales, pero la capa de ozono se conservaba. En las
Ultimas décadas ella se ha deteriorado a tal grado como consecuencia de la contaminacion, que en Patagonia
las ovejas estan ciegas. Se prevé que la radiacion ultravioleta destruira el plancton vegetal del que depende la
vida maritima —y, a més largo plazo, los ecosistemas de la superficie— y que los mamiferos perderan la vista
y desarrollaran céncer de la piel (el cual ya esté creciendo de manera exponencial). Esto nunca sucedi6 antes,
a pesar de todas las vacas, los arrozales y las termitas. Es cuando a los gases producidos por éstos se agregan
los producidos por la industria (muchas veces mas voluminosos), que la capa de ozono se deteriora
rapidamente, en progresion geométrica.

Ramdn Marqguez: Hay una critica tremenda al producto intelectual de las academias, como si las
universidades no tuviesen respuesta a las complejidades irresolutas que sacuden a la humanidad. Para muchos
el proyecto de la modernidad, tal como se lo concibe desde la ilustracién europea, esta agotado, no sirve para
nada; otros, en cambio, sostienen que existe una modernidad inconclusa (Habermas); que la tarea es repensar
la modernidad a partir de una nueva critica (Alain Tourain), etc. etc. ¢En qué paradigma totalizante inscribir
tus respuestas?

Elias Capriles: "Se hace camino al andar"; mi camino parte tanto de las "vias de liberacién individual" del
Oriente como de la aspiracion a la liberacidn social del pensamiento libertario de Occidente —y recoge, para
criticarlos, los paradigmas y sistemas que han imperado en este lado del mundo—. Yo abandoné la
universidad y pasé dos afios en Europa y diez en Asia, precisamente a causa de la conviccién de que no era de
la academia ni del intelecto que obtendria mis respuestas. Después de hallar la uni-versidad trabajo en una
universidad, pero mis propuestas provienen de haber seguido mi propio camino.

«El pensamiento de Habermas conserva la esencia del proyecto moderno en mayor medida que los
de casi todos los otros autores que se ocupan del tema. Mi critica a este autor es demasiado extensa para este
articulo; ella aparece en el libro al que nos hemos estado refiriendo.»

Por su parte, Mayda Hocevar escribe en «La evaporacion del sujeto y la
Postmodernidad»:17

17El mencionado trabajo de Mayda Hocevar fue presentado como ponencia en el seminario «La crisis del
pensamiento juridico moderno y los elementos postmodernos de su reconstruccidn», celebrado en Maracaibo,
Venezuela, durante el primer trimestre del mes de mayo de 1996. EI mismo fue publicado como «La
evaporacion del sujeto y la postmodernidad» en un ndmero especial de Frénesis, Revista de Filosofia
Juridica, Social y Politica, publicado en junio de 1996 en Maracaibo, Venezuela, por el Instituto de Filosofia
del Derecho «Dr. José Manuel Delgado Ocando» de la Facultad de Ciencias juridicas y Politicas de La
Universidad del Zulia.

Una de las tesis propias que ella desarrolla (y que no proviene de quien esto escribe, cuyas ideas
fueron sélo la inspiracion inicial del trabajo) es que muchos de los mal llamados «postmodernos» hablan en
términos de una clase de individuos humanos que no existe en la realidad, por lo menos en nuestra época;



«El postmodernismo, en tanto que denuncia el agotamiento del paradigma o episteme de la
modernidad, deberia proponer, también, la superacion de lo que ha sido lo humano desde el comienzo mismo
de la historia. Y es hacia estos caminos hacia los que quisiera dirigirme. La ultima etapa de lo humano es el
episteme que lo ha conducido a su reduccidn al absurdo. No basta con superar este episteme; es necesario
superar la totalidad de lo humano, constituido en el momento en el que nos pusimos las mascaras de Apolo.
No hay vuelta atrés; no tendria sentido regresar al momento inmediatamente anterior a la aparicion del
episteme que Foucault nos insta a superar. No puede haber vuelta atras, pues tarde o temprano estariamos de
nuevo en el mismo lugar.

«Mas que un ejercicio conceptual y mental, mas que un discurso cuya pretension de novedad yace
en un cambio de palabras pero cuyas estructuras permanecen las mismas, la gestacion de lo suprahumano es
un trabajo de praxis individual y social, de experiencia de vida. Una de las notas mas marcadas del humano de
la modernidad y de todos sus hijos ha sido una prepotente y asquerosa arrogancia (reflejada en muchas de las
declaraciones del propio Nietzsche), pero, desde lo profundo de esa arrogancia y de todas sus construcciones,
se esta gestando un huracdn demoledor. Es la alternativa —nada mas y nada menos— que de la supervivencia
como especie en este lugar llamado Tierra. Es la alternativa que supone un individuo méas pasivo, mas
contemplativo, mas hedonista, menos pobre. Es la alternativa que supone una sociedad igualitaria en la
pluralidad.»

Y, en una nota inédita, la misma autora agrega:

Y aqui, creo necesario referirme a algunas de las tesis postmodernistas cuya sensualidad y belleza
tienden en un primer momento a embelesarme, pero que luego cuando me muestran el otro filo de la navaja,
me sacuden con furia:

1. La no pretension del postmodernismo de creerse poseedor de la verdad: la humildad postmoderna. Yo me
pregunto ¢donde estan o cdmo podemos encontrar o hacer nacer a esos humanos de la postmodernidad?

2. El relativismo sin marco referencial. (Todo relativismo que no haga referencia a un absoluto esta
condenado a autodestruirse).

3. El postmodernismo como conjunto de criterios alternativos frente a la modernidad: la paradoja de la
alternativa frente al rechazo a una toma de posicion. Una respuesta global y eficiente a los problemas globales
que enfrentamos requiere, desde mi punto de vista una toma de posicién definida, en lo politico, lo social y lo
individual.

4. El prescindir del sentido y de procurar una legitimacion verdadera y justa a las acciones. Esto sdlo puede
ser posible cuando para mi sea igual comer que no comer.

5. La ausencia de una pauta axiolégica univoca.

6. La ausencia de ideologias. Pero cuando yo hablo de ecologia en lugar de industrialismo, de ocio en lugar de
productividad, ¢no estoy proponiendo una ideologia?

7. El reconocimiento de que soy una entre muchos, con mi sistema de valores, mi lengua, mis creencias, entre
muchas otras. Ahora bien, por encima de este reconocimiento de las diferencias tiene que haber de parte de
todos un reconocimiento valido para todos de respeto y tolerancia. Pero ¢hasta qué punto esto es posible en
una sociedad que en la practica esta basada en el beneficio de unos a costa de los otros? Y esto se da en todos
los planos de relaciones humanas. Entonces, ¢con qué clase de seres humanos estamos tratando? ¢ Cudl es el
hombre o los hombres del postmodernismo y dénde estan?

Solo la disolucion del error humano basico hara posible la superacion de la crisis
ecoldgica y el restablecimiento de la plenitud propia de la vivencia desnuda de la condicion
primordial.

Espiral de simulaciones de Laing que debia ir en una nota:

entonces dicen cosas algunas de las cuales pueden parecer muy hermosas, pero que son incompatibles con la
forma de ser de los seres humanos reales de la actualidad. Esta tesis de Hocevar esta en la base de algunas de
las ideas que se acaba de presentar en el texto principal de este libro.
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APENDICE
Hemenéutica semiontoldgica y hermenéutica metaontolégica

Schleiermacher dio a la hermenéutica un campo propio, pero también quiso que los textos no
poseyesen significado alguno con independencia del tiempo y de la historia. Con ello, ignor6 que hay
distintos tipos de textos, no todos los cuales estan determinados de la misma manera por el tiempo y por la
historia.

En efecto, las obras filoséficas en su cuasitotalidad son productos de la historia y responden a una
situacion particular en el desarrollo de las realidades sociales, de las culturas y de las ideas (en términos
diltheynianos, son parte inseparable un Zusammenhang: una trama contextual con un alto grado de cohesién),
y no pueden comprenderse independientemente de la situacion y el momento que las produjeron (o del
Zusammenhang del que son inextricables). Sin embargo, otras obras surgen de la vivencia de una dimension
intemporal: no la de «lo cléasico» que, para Gadamer, es «historicamente intemporal», sino aquélla en la cual
no hay un transcurrir del tiempo (ni como distinto del espacio, ni como secuencia de momentos sucesivos), ni
un «fendmeno de ser» a lo das Sein heideggeriano (como ha sefialado Gadamer, para Heidegger el ser mismo

es tiempo),18 ni un igualmente heideggeriano Dasein. Se trata de la dimension que los zurvanistas persas
designaron como Zurvan o «tiempo ilimitado» y que la ensefianza dzogchén designa como «el fruto»

(drabu),19 en la que se hace patente aquello que los bonpos del Zhang-zhung Ilamaron «bn»,20 que los
budistas madhyamika denominaron dharmata, que los taoistas indicaron como tao, que el vedanta llamo
brahman, que los budistas yogachara bautizaron como tathata, que los shivaitas llamaron Shiva y que la

ensefianza dzogchén denomina «la base» (shi),21 y asi sucesivamente, en una larga serie de tradiciones, cada
una con sus respectivos «nombres de lo innombrable».

En esta ponencia se adoptara la tesis, propia de la ensefianza dzogchén del Centro de Asiay de la
filosofia «gran madhyamaka» de la India, segun la cual la base (Grund) y la verdadera esencia y naturaleza de
todas las experiencias humanas y de todos los entes del universo es una gnosis que se encuentra libre de toda
dualidad: tanto de la dualidad sujeto-objeto, como de la dualidad mente-materia (ella misma no es ni mental
ni material, ya que es ontolégicamente anterior a la division mente-materia y constituye aquello que tanto lo

mental como lo material son en verdad).22
Esta base, que constituye la verdadera esencia y naturaleza de todos los individuos humanos y de

todos los objetos de éstos, es total plenitud y perfeccidn (en tibetano, dzogchén).23 Ella tiene dos
posibilidades, que son: (1) su ocultacion y el consiguiente circulo vicioso de experiencias agradables,
desagradables y neutras —todas ellas permeadas por la inescapable carencia de plenitud que dimana de
sentirnos separados de la plenitud del continuo Unico de energia que es el universo— conocido en sanscrito
como samsara, y (2) su desocultacién, que hace patente nuestra propia total plenitud y que nos permite
manifestar en todas nuestras actividades nuestra intrinseca total perfeccion —lo cual se conoce en sanscrito
€omo nirvana—.

18Gadamer, Hans-Georg, citado en Madeiras, Manuel y Julio Trebolle, op. cit., p. 52.

19¢Bras-bu.

20Bon.

21gzhi.

22para el sentido comuin, una gnosis debe ser mental, y el afirmar que una gnosis es la base de todo debe
constituir una posicion idealista. Sin embargo, la ensefianza dzogchén y la flosofia «gran madhyamaka» no
son idealistas, pues para ellas esta gnosis, que es la base tanto de lo mental como de lo fisico, es inesparable
de lo que el sentido comdn considera como un organismo fisico, y lo material no es una ilusion producida por
la mente sino algo dado, pero que en si mismo no es ni material ni mental. Esto parece contradictorio al
sentido comdn, pero en verdad la contradiccion yace en nuestras categorias y nuestra forma causal de pensar.
En el plano de la gnosis en cuestion, que es ontolégicamente anterior a toda diferencia, no existe la dualidad
mente-materia: lo que la gnosis en cuestion hace patente es la verdadrea naturaleza tanto de lo mental como
de todo lo material —y ella misma no puede ser considerada ni como una cosa ni como la otra—.

23rDzogs-chen.



El samsara se manifiesta cuando surgen las experiencias signadas por la temporalidad, el fenémeno
de ser y el Dasein, con lo cual la base que es total plenitud y total perfeccién se oculta a un angosto y
relativamente hermético foco de atencién consciente, el cual parece pertenecer o ser inherente a un sujeto
mental substancial, separado y diferente de todo lo que aparece como objeto y de todo lo que pertenece al
mundo «material», por una parte, y del resto de los sujetos mentales, por la otra. Sin embargo, esta apariencia
de que el foco de atencidn consciente es la conciencia inherente a un sujeto mental substancial es el eje de un
error, pues en verdad todo sigue siempre siendo la base, que se encuentra libre de pluralidad, y el sujeto en
cuestién no es mas que un tipo particular de pensamiento (que la ensefianza dzogchén designa como
«supersutil») —Ilo cual implica que su substancialidad es ilusoria, y que tomarla como verdadadera da lugar a

una delusion o un error—.24

El nirvana, en cambio, es la desocultacion de la base y la consiguiente disolucion el error o la
delusion que surge con su ocultacion —lo cual significa que desaparecen el ilusorio sujeto mental y el angosto
y relativamente hermético foco de atencidn consciente a él asociado, asi como la temporalidad, el fendmeno
de ser y el Dasein—.

La ensefianza dzogchén explica el juego de la vida humana en términos de la triada base-sendero-
fruto. Una vez que la posibilidad samsara de la base se ha manifestado y en consecuencia ésta se ha ocultado
a un ilusorio sujeto mental, la vida humana adquiere su pleno sentido cuando el individuo se dedica al proceso
de desocultacién progresiva de la base —o, lo que es lo mismo, de manifestacién progresiva del nirvana— y
la consiguiente neutraliacion progresiva de las propensiones samsaricas que se conoce como el sendero.
Finalmente, cuando la desocultacion de la base (o, lo que es lo mismo, la manifestacién del nirvana) se hace

estable e irreversible, se dice que se ha obtenido el fruto.25

La diferencia entre (1) la condicion samsarica signada por el espurio sujeto mental asociado a un
angosto y relativamente hermético foco de atencion consciente, la temporalidad, el fendmeno de ser y el
Dasein, y (2) la condicion nirvanica en la cual el espurio sujeto mental, el angosto y relativamente hermético
foco de atencion consciente, la temporalidad, el fenémeno de ser y el Dasein se han autoliberado y en
consecuencia ya no se manifiestan, constituye la verdadera diferencia que sobrepasa cualesquiera otras
diferencias, a la que designaré como diferencia metaontolégica: ella establece la division entre, (1) por un
lado, el reino signado por el fendmeno de ser y los distintos modos de la comprensién (en mayor o menor
medida incipiente) de este ser de los entes, que es el reino en el que se manifiestan las formas éntica y
ontolégica de comprender el ser, y, (2) por el otro, el reino de lo metaontoldgico y de lo metadntico (pues no
hay en ella un fenémeno de ser que pueda comprenderse, ni una comprension condicionante en términos de
pensamientos).

Es en el primero de los dos reinos anteriores, donde tienen lugar todas las diferencias que parten del
fendmeno de ser (incluyendo la diferencia entre ser y no-ser, pues, como sefial6 acertadamente Heidegger, «la

nada pertenece en cierto modo al ser»)26 y, en particular, la diferencia entre las formas dntica y ontoldgica de

24Cabe sefialar que, para la Real Academia de la Lengua, «delusion» es sinénimo de «ilusién». Sin embargo,
en mi uso de los términos hay una diferencia entre los significados de ambos: «ilusién» indica, por ejemplo, la
percepcion de un pelo que cae por parte de alguien que sufre de catarata, el ver una concha como amarilla
cuando se sufre de ictericia, el percibir lucecitas o bolitas al cerrar los ojos o al mirar al cielo, el ver algo
bidimensional como tridimensional, etc. En cambio, «delusion» es creer que una ilusion —de cualquier tipo,
indicado o no arriba— no es mera ilusion sino una realidad absolutamente verdadera (substancial y
autoexistente como tal, etc.), o bien el tomar lo relativo como absoluto, lo interdependiente como
independiente, lo que nosotros valorizamos como intrinsecamente valioso, etc.

25Cabe sefialar que ésta es una forma simplificada de hablar, pues en la medida en que el fruto es la
desaparicion irreversible del espurio sujeto mental, no hay quien lo obtenga, y en la medida en que el proceso
de desocultacién es constante e ininterrumpido, no puede hablarse con exactitud de un punto final del
proceso.

2610 dado no es comprensible en términos de ningtin concepto. Sin embargo, la sobrevaluacién —relacionada
con esa actividad vibratoria que parece estar concentrada en, o emanar de, el centro del pecho a nivel del
corazdn— nos hace «cargar» los conceptos con valor-verdad-importancia y experimentarlos como entes
autoexistentes o como cualidades autoexistentes de los entes, etc., produciendo un error que deforma lo dado.
El mas general de los conceptos que «sobrevaluamos» es el concepto de ser; cuando éste es implicitamente
sobrevaluado, surge el mas general de los fendmenos, que es la impresion de ser (que sirve de base a la
impresion de que los entes son, o0 bien de que ya no son, pues se han destruido, etc.).



comprensidn del ser que Heidegger juzgd suprema y que designé como ontologische Differenz 6 «diferencia
ontoldgica» —diferencia que se ha encontrado en la base de gran parte de los desarrollos conceptuales (si bien
poco significativos y en gran parte delusorios) de los filésofos hermenéuticos desde Gadamer hasta
Vattimo—.

Como ya hemos visto, la condicién en la cual no se manifiestan ni la temporalidad, ni el fenémeno
de ser, ni el Dasein, se hace patente cuando tiene lugar la desocultacion (aletheia en el verdadero sentido

heracliteo del término, que Heidegger fue incapaz de reconocer)27 de la gnosis no-dual que constituye la base
(Grund) y la verdadera esencia o naturaleza de todo tipo de vivencia: de las experiencias que tienen como eje
el fendbmeno de ser que oculta dicha gnosis, tanto como de la vivencia en la que ésta se devela o desoculta. En
consecuencia, aunque esta desocultacion introduce la diferencia metaontoldgica que sobrepasa todas las otras
diferencias, al mismo tiempo ella devela la no-dualidad (o sea, la naturaleza o esencia comun) de los dos
lados de toda diferencia, incluyendo los de la diferencia metaontoldgica misma: del reino de la ocultacién que
esta signado por el fenémeno de ser y la temporalidad, y de la desocultacion de la dimensién intemporal que
corresponde a la desaparicion de dicho fendmeno. En términos de la literatura prajfiaparamita del budismo
mahayana, al arrivar al nirvana o a la lluminacion (bodhi), que desde nuestra posicion en el samsara como
buscadores del nirvana habia parecido ser la «otra orilla», descubrimos la naturaleza comun de las dos orillas

y, por ende, que tal dualidad entre orillas jamas existi6 en verdad.28

Para concluir esta breve introduccion a la diferencia metaontolégica, cabe sefialar que el haberla
vivenciado es casi condicion de posibilidad de una hermenéutica metaontoldgica como la que esta ponencia
anuncia. Digo «casi» porque, de hecho, también individuos que no han accedido a la dimension
metaontoldgica pero que si han estudiado mas o menos a fondo las tradiciones en la raiz de textos
metaontoldgicos dados, a menudo han interpretado estos Gltimos de una manera que parece en gran medida
correcta. Sin embargo, y sobre todo en el caso de los textos de mas dificil interpretacién y de los que se
refieren explicitamente a la praxis, un intérprete cuya vida transcurra en una dialéctica fluida entre la
dimensién metaontoldgica correspondiente a la genuina aletheia 6 desocultacién heraclitea y la dimension

Esto ltimo trae a colacion el problema del no-ser. El no-ser es el resultado de una negacién
realizada por el digital proceso secundario sobre la base del fenémeno de ser producido por la actividad
sobrevaluante que hemos considerado. Puesto que dicha negacion es sostenida y hecha aparecer como algo
verdadero e importante precisamente por el fendmeno de ser que ella niega, debe ser considerada como menos
auténtica y mas engafiosa que éste. En terminologia sartreana, quizas podriamos decir que el no-ser es la
presencia de la ausencia del ser de los entes y que, como tal, refiere al ser. Quizas sea por esto que Heidegger
afirmé que:

«Todo lo que no sea sin mas una nada, es; e inclusive la nada «pertenece», para nosotros, al «ser».»

Asi, pues, el fendmeno de ser —que constituye un error— nos da tanto el ser como el no-ser del
fenémeno. Sin embargo, esto nos es lo mismo que la identificacion hegeliana del ser y la nada al comienzo de
la Logica. Sartre explicé acertadamente en El ser y la nada que Hegel incurrié en un error légico al hacer, al
comienzo de la Logica, que el ser sea idéntico con la nada, y en Individuo, sociedad, ecosistema yo expliqué
el error de Hegel que denuncid Sartre en términos de los Principia mathematica de Russell y Whitehead,
como una confusién de tipos l6gicos. El error es el siguiente: el hecho de que, por carecer de determinaciones
(otras que el contraste con el no-ser que hace que el ser sea ser), el ser sea nada-de-ente, no implica que éste
sea nada-de-ser (0 sea, no-ser). Es esta confusion la que hace que el ser de Hegel no tenga contenido
fenomenolégico y no corresponda al fendmeno-de-ser descubierto por Heidegger, sino que se constituya en
quimera sin contenido al no tener contrario en términos del cual se defina. (En dicho libro adverti también
que, aunque hablo de una «confusién de tipos l6gicos» en Hegel —cosa que no hace Sartre—, es dudoso que
sea valido aplicar este término a la confusion del ser —que para Aristoteles no es una categoria ni una
categoria de categorias— con la categoria o tipo l6gico «entes».)
27Segtn Carmelo Elorduy [Elorduy, Carmelo, S. J. (1977/1983), Lao-tse: Tao Te Ching, p. 14. Barcelona,
Orbis], el término mandarin ming se escribe con un caracter que se compone de los que indican noche y boca,
y se refiere a idea de desocultacidn en el sentido de aletheia.

28por ejemplo, el sutra Saptasatika Prajfiaparamita afirma que:

«Bodhi (lluminacion o despertar) es las cinco ofensas, y las cinco ofensas son bodhi... Si alguien
considera a bodhi como algo que deba lograrse, que debe cultivarse por medio de una disciplina, esa persona
serd culpable del orgullo del (espurio) si-mismo.»




ontolégico-Ontica que corresponde a la lethe u ocultacion, tendrd mucho mayores posibilidades de obtener
resultados precisos.

En su libro Matrix of Mystery—Scientific and Humanistic Aspects of rDzogs-chen Thought, Herbert
V. Guenther identifico lo que Heidegger designd como el ser (das Sein), con lo que la ensefianza dzogchén

denomina «la base» (en tibetano «shi», 29 que corresponde al aleman Grund) —Ilo cual, como hemaos visto, es
precisamente aquello que otras tradiciones orientales indican con los términos tao, dharmata, Shiva,
brahman-atman, tathata, etc.—. Puesto que esta «base» no es otra cosa que la gnosis primordial no-dual y no
condicionada por el pensamiento que el fendmeno de ser oculta, en Individuo. sociedad, ecosistema y otras
obras anteriores me vi obligado a explicar de la manera més clara que me fue posible la diferencia entre
aquello que Heidegger designa como «el ser» y lo que la ensefianza dzogchén designa como «la base»,

insistiendo en que el ser es la mas basica falsa apariencia en la ocultacion (lethe) de dicha base.30 A todas
luces, la experiencia del propio Heidegger como individuo excluia el reino metaontol6gico constituido por la
desocultacion (alehteia) de la gnosis primordial que es no-dual y que trasciende el pensamiento, y lo que el
autor aleman trat6 de describir en sus obras no es otra cosa que las estructuras ontoldgicas del reino de la
ocultacién —la lethe— cuya manifestacién méas bésica es el fendmeno de ser.

El instructor de meditacion budista Stephen Batchelor podria haber cometido un error similar al de
Guenther al intentar explicar el budismo en términos heideggerianos y existenciales en su libro Alone with

Others—An Existential Aproach to Buddhism.31 Al igual que el existencialismo, el budismo considera como
inautenticidad la evasion de la angustia —Ila cual, para un Sartre, constituye el ser del individuo humano—
por medio del autoengafio, que nos permite acceder a los «reinos superiores» en los que dicha angustia se
disfraza de orgullo y placer. Sin embargo, el budismo va mas alla que el existencialismo en la medida en que
nos proporciona los medios para hacernos cada vez mas conscientes de dicho autoengafio, creando asi una
deficiencia en las condiciones que lo hacen posible (el autoengafio sélo es posible en la medida en que
podamos olvidarlo tan pronto lo cometamos) y, en consecuencia, haciéndolo cada vez mas dificil y, en

consecuencia, haciendo siempre mas dificil la evasién de la angustia inherente a nuestro ser.32 Ahora bien, lo

29Como ya se indico antes, gzhi.

30La necesidad de refutar esta opinion errénea cobra una mayor urgencia por el hecho de que quien la ha
emitido es el traductor mas importante de textos de dzogchén del tibetano al inglés, quien ha dado ensefianzas
(que luego se transformaron en texto) en conjuncioén con un lama tan importante como Chégyam Trungpa
Rinpoché, y que de una forma u otra ha sido maestro de toda una generacion de practicantes, autores e
instructores de dzogchén y de budismo tibetano en general.

31Batchelor, Stephen, Alone with Others—An Existential Approach to Buddhism. Nueva York, Grove
Weidenfeld, 1983. Cabe sefialar que el Sr. Batchelor ensefiala forma de meditacion budista vipassana al estilo
theravada peculiar de Birmania.

Aunque no he tenido la oportunidad de estudiar este trabajo, la profesora Luz Marina Barreto, de la
Escuela y el Instituto de Filosofia de la UCV en Caracas, Venezuela, quien si ha podido estudiarlo (aunque no
necesariamente se adhiere al punto de vista que yo tengo acerca del problema), me ha sefialado que su autor
no ha denunciado las diferencias que, en éste y otros trabajos, yo he establecido entre la ontologia de
Heidegger y las de las formas mahayana, vajrayana y atiyana del budismo.

32En términos del texto budista hinayana titulado Athasalini, de lo que se trata es de «provocar una
deficiendia en aquellas condiciones que tienden a producir nacimiento y muerte». El texto en cuestién nos
dice:

«Mientras que las actitudes saludables y las practicas meditativas confindas a las tres grandes esferas
de estados psicolégicos condicionados (la de la sensualidad, kama loka o kamadhatu; la de la forma, rupa
loka o rupadhatu, y la de lo que carece de forma, arupa loka o arupadhatu) construyen y hacen crecer el
nacimiento (en nuevos estados psicoldgicos) y la muerte (a los viejos) en un ciclo sin fin 'y por lo tanto se los
designa como «practicas constructivas», las cosas son muy diferentes en el caso de esta meditacion. (Las
practicas constructivas) son como si un hombre se deicase a erigir un muro de seis metros de altura, (pero esta
meditacion) es como si otro tomase una mandarria y rompiese y demoliese todo lo que el primero fuese
erigiendo: esta meditacién consiste en romper y demoler la muerte y el renacimiento —construidos por medio
de practicas meditativas y actitudes saludables que funcionan dentro de las tres grandes esferas de estados
psicoldgicos condicionados— provocando una deficiencia en aquellas condicioes que tienden a producir el



mas importante al comparar el budismo con el existencialismo es que el primero no es meramente existencial,
sino metaexistencial. Todas las vertientes del sistema instaurado por el Buda Shakyamuni son
metaexistenciales en la medida en que ninguna considera que la angustia represente la mas pura y perfecta
autenticidad, y en que todas exigen que se supere el ser del individuo humano —y, por ende, la angustia que
éste es— en la dimension metaontoldgica a la que, segln el caso, se da el nombre de nirvana o bodhi
(lluminacion). (Para mayores detalles, cfr. mi trabajo «Pasos hacia una fenomenologia metaexistencial de los

estados de conciencia».33)
Nietzsche declar6 que el ser era un error y que «constituia el Ultimo humo de la realidad evaporada»,
mientras que Heidegger se opuso a la idea de que el ser era un concepto vacio, sin contenido, y emprendié el

andlisis de la concepcidn y el fendmeno que indica la palabra ser.34 El punto de vista que surge del contraste
entre la experiencia signada por la temporalidad, el fenémeno de ser y el Dasein, por una parte, y la vivencia
intemporal en la cual el fenémeno de ser y el Dasein han desaparecido, por la otra, concilia el analisis
heideggeriano del fendmeno de ser con la afirmacidn nietzscheana segln la cual el ser constituye un error
(aunque la forma en que, a este fin, ha de entenderse la afirmacién de Nietzsche, tendra que apartarse
radicalmente del sentido que éste parece haberle dado). En contra de lo que haya afirmado un Derrida, es,
pues, de la mayor importancia establecer el verdadero caracter del ser, y el nuestro seria el peor de los
momentos para dejar de hablar de él.

En particular, a fin de refutar la confusion guentheriana del ser (das Sein) de Heidegger con la base
(shi) 6 Grund de la ensefianza dzogchén, en distintos trabajos he citado los parrafos de Introduccion a la
metafisica en los que Heidegger indicé muy claramente que el término ser «no es vacio» (0 sea, no es un mero

ruido que no trae nada a nuestra mente), pues tiene su «fuerza de nombrar»:39

nacimiento y la muerte, y por lo tanto también se designa a esta meditacion como «la derribadora»
(apachayagami).»

La cita del Athasalini proviene de Guenther, Herbert V. (1964), Philosophy and Psychology in the
Abhidharma. Delhi, Motilal Banarsidass. Sin embargo, desde los afios 80 también ha estado disponible una
traduccion completa del Athasalini al inglés (dos volimenes).

33Capriles, Elias (1997), «Pasos hacia una fenomenologia metaexistencial de los estados de conciencia».
Maracaibo (Venezuela), Utopia y praxis latinoamericana, Vol. I, No. 1. (Una tercera parte de este trabajo se
publicé en el No. 8 de la revista Filosofia de la Mastria de Filosofia de la Universidad de Los Andes en
Meérida, Venezuela, pero, anteponiendo lo personal a lo académico, a Gltima hora se elimin6 arbitrariamente
toda indicacién de que se trataba de la primera parte de un trabajo més largo a ser publicado en tres partes, y
se decidid no publicar las dos partes restantes.)

Cfr. también: (1) Capriles, Elias (1976), The Direct Path. Kathmandu, Nepal, Mudra Publishing. (2)
Capriles, Elias (1986), Qué somos y adonde vamos. Caracas, Unidad de Extensién de la Facultad de
Humanidades y Educacion de la Universidad Central de Venezuela.

Sabemos que Heidegger se distancié del existencialismo entendido como doctrina para la cual la
existencia es anterior a la esencia (Sartre), afirmando que esencia y existencia corresponden a la clasificacion
aristotélica en potencia y acto (dynamis y energeia), y en que ésta no se ajusta a la veradera dindmica de la
realidad. El budismo mahayana desarrollé su doctrina del tathagatagarbha a fin de refutar la doctrina segin la
cual habia personas que no tenian la potencialidad de la lluminacion, afirmando que todo los seres poseian la
naturaleza budica entendida como potencialidad. La ensefianza dzogchén, contrapone a la doctrina del
tathagatagarbha en tanto que potencia, la doctrina de la base que es al mismo tiempo puro acto y acto puro
(aunque esta es una forma de hablar, ya que sin el conepto de potencia el de acto pierde su sentido): todos los
seres son manifestaciones de la base y «poseen» dicha base, pero ésta no es potencialidad a actualizar, sino
algo actual a descubrir. Asi, pues, en su negacion de la dualidad potencia-acto, Heidegger coincide con el
dzogchén, aungue en casi todo aquello en lo que Guenther encuentra analogias éstas no correspondan a la
realidad.

34Heidegger fue el Gltimo en hacer un anélisis del ser como tal que puede sernos verdaderamente (til, pero no
fue el dltimo en ocuparse de este concepto. Por ejemplo, dentro del campo de la filosofia analitica, A. J. Ayer
insistié en que el problema del ser surge de un mal uso del verbo en cuestion. Es necesario subrayar que no es
en este sentido, ni en el de Nietzsche, que considero que el ser sea un error.

35Heidegger, Martin (curso de 1935 publicado con adiciones en 1953), Introduccion a la metafisica
(Einfihrung in die Metaphysik), Traduccién de Emilio Estit, Buenos Aires, Nova, 1980, p. 117 y p. 120.



«En cualquier circunstancia, todo, y cada ente en particular, a pesar de ser Unico, se puede comparar
con otro. Mediante tales capacidades de comparacion crece su determinabilidad. Sobre la base de ella, esta en
compleja indeterminabilidad. El ser, en cambio, no se puede comparar con nada. Lo otro de él es sélo la nada.
Y en este caso no hay duda para comparar. Si, de este modo, el ser expone lo mas peculiar y determinado, la
palabra «ser» no podré seguir siendo vacia. En verdad, jamas lo es. Facilmente nos convencemos de ello
mediante una comparacién. Cuando escuchamos la palabra «ser», oyéndola como voz o viéndola en la imagen
escrita, tendremos algo muy distinto que la sucesion de sonidos o letras, propias del vocablo «abracadabra».
También en éste hay, como es natural, una sucesion de sonidos; pero inmediatamente decimos que carece de
sentido, aunque pueda tenerlo como férmula magica. En cambio, «ser» no carece de sentido de ese modo. De
la misma manera, «ser» es diferente de «kzomil». También esta forma escrita contiene una sucesion de letras,
pero no nos permite pensar en nada. No existe ninguna palabra vacia: aunque gastada por el uso siempre sigue
teniendo contenido. EI nombre «ser» conserva su fuerza de nombrar...

«Admitamos que no exista el significado indeterminado del ser, y que tampoco entendamos lo que
esa significacion mienta. ;Qué ocurriria entonces? ¢So6lo habria un nombre y un verbo de menos en nuestra
lengua? No. En ese caso no habria en general lengua alguna. No existiria nada de lo que se manifiesta en la
palabra ente como tal; nadie a quien se pudiese hablar y nada de qué hablar. En efecto, decir ente como tal
implica entender de antemano al ente en cuanto ente, es decir, a su ser. Supuesto que no entendiésemos al ser;
supuesto que la palabra «ser» no tuviese aquel significado flotante, no existiria entonces ninguna palabra
singular. Nosotros mismos no podriamos ser, en general, los que decimos. No podriamos ser lo que somos,
pues hombre significa ser un hablante. EI hombre s6lo es, por tanto, el que dice si y no, porque en el fondo de
su esencia es un dicente: es el dicente. Esto constituye un signo y, al mismo tiempo, su miseria. Ese caracter
lo diferencia de la piedra, la planta, el animal, pero también de los dioses. Aunque tuviésemos mil ojos y mil
oidos, mil manos y muchos otros sentidos y érganos, si nuestra esencia no consistiese en el poder del
lenguaje, todo ente permaneceria cerrado para nosotros, tanto el que somos nosotros mismos como el que no
SOmMos.»

Lo que la ensefianza dzogchén designa como la base (shi) 6 Grund es impensable, pues se trata de la
gnosis que trasciende el pensamiento, que es lo Unico que no tiene genus proximum ni differentiam
specificam: mientras que el ser tiene su differentiam specificam en el no-ser, esta gnosis o base no tiene una
no-gnosis 0 una no-base con la que pueda contrastarsela. En la medida en que la concepcidn y el fendmeno de
ser son la experiencia que surge como resultado de la valorizacién delusoria o sobrevaluacion del mas general
de los conceptos, dicho fendmeno constituye también la manifestacion mas basica de la ocultacion (lethe) de
la base 6 Grund —ocultacion que el budismo mahayana, vajrayana y atiyana desiga como avidya (aunque
este término esté constituido por el privativo a y el vocablo vidya, que indica la gnosis primordial, el vocablo

completo no indica la erradicacién de dicha gnosis, sino su ocultacién)—.36 Es precisamente la desaparicion
del fenémeno de ser y de la ocultacion a la que éste sirve de base, lo que las formas mahayana, vajrayana y
atiyana de budismo llaman lluminacién (sanscrito: bodhi; chino: wu; japonés: satori; tibetano:

changchub),?’7 en la cual se supera toda comprensién en términos de pensamientos y todo concebir algo al
escuchar un término.

Asi, pues, lo que Heidegger llama ser (das Sein) es precisamente la concepcion o el fendmeno que se
manifiesta cuando escuchamos el término ser, o cuando escuchamos que algo es. Y la plena vivencia de la
diferencia metaontoldgica nos ensefia que la concepcion o el fendmeno en cuestion constituye la
manifestacion mas basica de la ocultacion (lethe), la delusion o el error humano bésico.

36E| término sanscrito propio de las formas mahayana, vajrayana y atiyana de budismo que corresponde con
mayor exactitud —incluso etimoldgica y filolégica— al griego gnosis es jfiana, que en tibetano es eshe (ye-
shes). En la ensefianza dzogchén se emplea mucho el término tibetano rigpe Teshe (rig-pa’i ye-shes), que
podria traducirse como «gnosis de la Cognitividad». Es importante tomar en cuenta, sin embargo, que en la
ensefianza dzogchén (rdzogs-chen) el término tibetano rig-pa (que traduce el sénscrito vidya) se emplea no
tanto para indicar la Cognitividad como para designar a ésta en tanto que fruto (empleandose para la
Cognitividad-como-base sobre todo el término semfii (sems-nyid), que por su etimologia puede traducirse mas
precisamente como «Cognitividads» que el término rig-pa (cuyo equivalente sanscrito, vidya, se usa mas
comunmente, en los vehiculos del sutrayana, para designar a las ciencias).

37Byang-chub.



En efecto, el fendbmeno de ser es el resultado de la valorizacion delusoria o sobrevaluacion del mas
general de los conceptos, y es también aquello que nos permite experimentar a todos los entes como siendo (o
como no-siendo-ya, 0 como no-habiendo-sido-jamas, etc.). Esta «valorizacion delusoria» o «sobrevaluacion»,
gue es uno de los principales procesos en la raiz de la ocultacion, la delusion o el error, consiste en una
funcion vibratoria, que parece emanar de, o estar concentrada en, el centro del pecho a la altura del corazén, y
gue carga nuestros pensamientos de aparentes valor, verdad e importancia, de manera tal que, o bien los
confundimos con el territorio que describen y tomamos sus contenidos por entes-en-si (como sucede por lo
general con los pensamientos intuitivos que intervienen en la percepcion), o bien los tomamos por la verdad
absoluta —o por algo absolutamente falso— acerca de lo que los pensamientos interpretan (como sucede mas

a menudo en el caso de los pensamientos discursivos).?’8 Es cuando dicha actividad se hace mas pronunciada
y la sensacion en el centro del pecho asociada a la funcién vibratoria en su raiz se hace mas perceptible, que
se dice que uno esté siendo afectado por una pasion.

La «valorizacion delusoria» o «sobrevaluacion» es concomitante con el ilusorio sujeto mental y el
angosto y relativamente hermético foco de atencion consciente para quienes la base esté siempre y
automaticamente oculta —de modo que la disolucién de dicho sujeto mental y dicho foco de atencion
consciente son la condicién necesaria de la desocultacion de la base—. En efecto, el sujeto y el foco de
conciencia en cuestion perciben exclusivamente los contenidos de los pensamientos cargados por la
«valorizacion delusoria» o «sobrevaluacién» y son incapaces de captar la gnosis que constituye la base —la
cual, como hemos visto, es lo que nosotros, nuestros pensamientos y todo lo que ellos interpretan somos todos
en verdad—.

Asi, pues, aunque Heidegger estuvo en lo cierto al sefialar que el «fendmeno de ser» no es un ente,
como bien sefiala Sartre en El ser y la nada, él constituye el «ser del fendmeno»: es lo que hace que
«sintamos» que todos los fendbmenos-entes son —incluyendo tanto al ente humano que «somos» como el resto
de los entes (alles Seiende)—. Heidegger asimila el ser a la presencia que permite que los entes se presenten,
pero en Sein und Zeit también nos dice que precisamente es aquello que se manifiesta como realidad cuando
experimentamos los entes que se nos presentan como siendo substanciales (ofreciendo resistencia, estando alli

por si mismos desde antes de que se nos presentasen, etc.).?’9 En consecuencia, si Reinhard May estuviese en

38para una consideracion més detallada del concepto de «sobrevaluacién», remito al lector a mi ensayo
Teoria del valor: crénica de una caida, en Capriles, Elias, 1994,

39Como hemos visto, el fenémeno de ser —que constituye un error— nos da el ser (o el no-ser) del
fendmeno. Ahora bien, el mismo también sirve de base a la apariencia de autoexistencia o existencia
intrinseca de los entes. Esto tltimo es lo que sucede cuando —en términos del pensamiento de Heidegger—
en el comprender el mundo de acuerdo con la forma de ser de la caida, el ser toma el carécter de realidad:

«...se empieza por concebir los entes como un conjunto de cosas «ante los ojos» (res). El ser toma el
sentido de «realidad». La determinacion fundamental del ser viene a ser la sustancialidad...

«...como forma de aprehender lo real ha valido desde siempre el conocer intuitivo... En la medida en
que a la «realidad» es inherente el caracter del «en si» y de la independencia, se enlaza con la cuestion del
sentido de «realidad» la cuestion de la posible independencia de lo «real» «frente a la conciencia», o de la
posible trascendencia de la conciencia hasta la «esfera» de lo «real». La posibilidad de hacer un analisis
ontoldgico de la «realidad» que resulte suficiente, depende del grado en que quede claro el ser de aquello
mismo de que debe haber independencia, de aquello mismo que debe trascenderse...»

Heidegger se da cuenta de que los entes que llamo intramundanos, manifestdndose como realidad,
son experimentados por la conciencia como siendo en-si, independientemente de ella. El sentido comin no
necesita que se le demuestre la existencia independiente de los entes en cuestidn, ya que es inherente al modo
de ser de la conciencia el experimentar los entes como siendo en si en relacidn a ella. Esto quiere decir que, en
la experiencia cotidiana de la «realidad», el error que Ilamamos «ser» implica sentir que dicha «realidad»
existe independientemente de la conciencia humana —pues ésta experimenta que aquélla ya esta alli cuando
ella aparece, que «le ofrece resistencia» y que no la puede modificar con s6lo pensarlo— y que los entes son
en-si este 0 aquel ente, independientemente de la conciencia. En otras palabras, la impresion de que los entes
son en-si es inherente al fendmeno de ser tal como lo experimentamos al percibir los entes que constituyen la
realidad y sentir que, como conciencias, estamos percibiendo esos entes:

«El ser-ahi bien comprendido se resiste a tales pruebas (destinadas a demostrar la independencia de
la realidad con respecto a la conciencia), porque en su ser es en cada caso Yya lo que tienen por necesario
imponerle unas pruebas que llegan tarde.»



Hemos visto que la actividad vibratoria que produce la sobrevaluacion es la fuente del ser y del
valor. Esto no implica que el ser pueda ser reducido al conocimiento, pues la dualidad sujeto-objeto y el
conocimiento se manifiestan inmediatamente después de la aparicion del fendmeno de ser. Ello significa, en
cambio, que el sujeto mental o polo noético del conocimiento dualista —que en Individuo, sociedad,
ecosistema designé como «ser-para-si», y que es ser-para-el-valor— y el campo de presencia que sirve de
base a todo lo que es objeto —que en Individuo, sociedad, ecosistema designé como «ser-que-es-en-si-para-
el-ser-para-si»— son posteriores al ser como tal: ellos surgen espontdneamente una vez que se han
manifestado la actividad vibratoria que sostiene la sobrevaluacion y el fenomeno de ser que ella produce, por
la dindmica misma de éstos. Entonces el ser-para-si abstrae sucesivamente innumerables segmentos en el
continuo de objetos potenciales y, dada la estructura de la experiencia humana, los vivencia como algo que él
no ha producido, que estaba alli antes de que él apareciera, que él no puede modificar a voluntad, que le hace
resistencia, etc.

La mayor o menor intensidad de la actividad vibratoria que produce la sobrevaluacién producira un
mayor o menor grado de ser y dotara al ser-para-si de un grado correspondiente de necesidad-de-valor, que lo
hara proyectar en segmentos del ser-que-es-en-si-para-el-ser-para-si el valor correspondiente, para entonces
intentar recuperarlo bajo la forma de esos segmentos. Por ejemplo, podria proyectarlo en segmentos del ser-
gue-es-en-si-para-el-ser-para-si que no correspondan al ente que indica el nombre propio del individuo, e
intentar recuperarlo tratando de apropiarse de esos segmentos. O bien podria tratar de hacer que otros
proyectasen valor en el segmento del ser-que-es-en-si-para-el-ser-para-si que indica su nombre propio, de
modo que su ser-para-si pueda hacerse ese valor deviniendo aquel ente en el cual éste ha sido proyectado —
en términos de la filosofia de Sartre, haciéndose ser-para-otros—.

Esto significa que el ser-para-si surge interdependientemente con la impresion de que el ser-que-es-
en-si-para-el-ser-para-si y los entes que abstraemos en él son en-si, y que el grado de ser y de necesidad-de-
valor que adquiere el ser-para-si es directamente proporcional al grado de ser y de valor que adquieren el ser-
gue-es-en-si-para-el-ser-para-si y los entes que en él abstraemos.

Todo esto es hecho posible por la estructura de nuestra experiencia. Como hemos visto, la sensacion
de que el ser-que-es-en-si-para-el-ser-para-si es en si puede darse porque los entes «nos hacen resistencia»,
porque éstos tienden a conservar su configuracion, porque no podemos cambiarlos méagicamente a nuestro
antojo y porque se nos aparecen como ya estando alli antes de que nuestra conciencia los descubra.

Para concluir, cabe advertir que, aunque Heidegger nos dice que los entes intramundanos son en si,
no lo son para él en el sentido de encontrarse mas alla del fendmeno. Heidegger esta partiendo de la epojé
fenomenoldgica y, por ende, su descripcion se limita a lo fenomenoldgico y lo fenoménico. Asi, pues, lo que
esta diciendo es simplemente que los entes que él llamé «intramundanos», como realidad, naturalmente
parecen a la conciencia algo que es en-si, anterior a ella e independientemente de ella. Como ya vimos, esto
equivale a decir que en ciertas condiciones la determinacion fundamental del ser viene a ser la sustancialidad:
el fendmeno de ser-realidad de los entes intramundanos implica la apariencia de ser-en-si de dichos entes.
Asi, pues, en este caso —como en cualquier otro— nuestro error es una manifestacion del ser. Hemos de
concluir, entonces, que es en el ser mismo que se encuentra la raiz de la fragmentacidn que amenaza con
destruirnos.

En efecto, cuando, en el estado de pequefio espacio-tiempo-conocimiento asociado a un foco
restringido e impermeable de atencion consciente, el fenémeno de ser que resulta de la sobrevaluacion
sostiene los conceptos sustantivos especificos que aplicamos a los segmentos de lo dado que conservan su
forma, se obtiene la ilusion de fragmentacion intrinseca que se encuentra en la raiz de la crisis ecolégica, la
cual nos hace percibir el universo como un agregado de entes autoexistentes con una verdad y una
importancia dadas. Y cuando los entes aparentemente autoexistentes que surgen de esta manera son a su vez
entendidos en términos de adjetivos especificos sobrevaluados, aparecen las cualidades y los valores
(adjetivos sustantivados) entendidos como algo que es propio de los entes que creemos absolutamente
separados y autoexistentes.

Esto no quiere decir que, arbitrariamente, nosotros inventemos los entes, sus cualidades primarias o
secundarias y su valor. Hemos visto que la continuidad de configuracion (pattern; Gestalt) que dentro del
cambio constante de la configuracion total de nuestra experiencia del «reino de dimensiones intermedias»
presentan ciertos segmentos de dicha configuracion total, la «resistencia» que nos hacen los segmentos en
cuestion, y asi sucesivamente, nos permite considerar a éstos como entes. El tipo de configuracion que ellos
presentan nos permite determinar qué tipo de ente es cada uno, asi como cudles son sus cualidades primarias o
secundarias. Y su forma y sus funciones nos permiten determinar su valor... en base a los criterios



lo cierto cuando, en su reciente obra Heidegger"s Hidden Sources. East-Asian Influences on his Work,40 nos
dice que Heidegger se inspir6 considerablemente en fuentes metaontoldgicas del Este de Asia, el filésofo de
la Selva Negra que sirvid a los intereses del nazismo habria entendido equivocadamente sus fuentes, que
habria referido a su propia experiencia signada por la ocultacion (lethe), la delusion y el error —llegando
quizas a creer que su experiencia de lo (semi)ontolégico era la vivencia de lo metaontol6gico que postulan
sistemas tales como el budismo zen—. De ser esto correcto, Heidegger habria creido erroneamente que lo que
él design6 como «diferencia ontolégica» era lo que aqui he estado designando como «diferencia
metaontoldgica»: la diferencia entre lo que el budismo designa como samsara y lo que denomina nirvana;
entre lo que el budismo mahayana, vajrayana y atiyana llaman avidya —Ila ocultacién, la delusion y el
error— Yy lo que estas mismas formas de budismo denominan lluminacién (bodhi) y que constituye la
desocultacion de la vidya o gnosis primordial (en tibetano, rig-pa).

Como ha sefialado correctamente Salvador Paniker,41 en Sein und Zeit Hediegger sefiala que el
estado de abierto del Dasein es ser-para-la-muerte, lo cual a su vez implica que el Dasein es existencia
humana que se experimenta a si misma como temporal y finita: como limitada temporalmente por el
nacimiento y la muerte, y espacialmente por los confines del organismo. En consecuencia, para el budismo
mahayana, vajrayana y atiyana, el Dasein constituiria una de las mas esenciales manifestaciones de la
ocultacion llamada avidya. Y, como ya hemos visto, en términos de mi lectura de Heraclito esta avidya seria
justamente la lethe u ocultacion-falsedad que para el Efesio debe desaparecer en la aletheia que es
simultaneamente desocultacion y verdad. En consecuencia, como se vera en detalle mas adelante, cuando (en
el § 44 b de Sein und Zeit) Heidegger identifica el «estado de abierto» del Dasein con la aletheia de Heréclito,
incurre en el garrafal error de identificar la forma humana de ser propia de la letheia (que, como hemos visto,
es el Dasein), con la aletheia —Ila cual implica la superacion del fendmeno de ser, del Dasein y de la
temporalidad, y constituye el bodhi de los budistas del mahayana, el vajrayana y el atiyana, que hace patente
la gnosis primordial que éstos designan como vidya y la dimensién intemporal que el zurvanismo designa
como Zurvan—. No cabe duda, pues, de que el estado de aletheia de Heraclito, al igual que el nirvana del
budismo en general y el bodhi del mahayana en particular, implica la superacién del fenémeno de ser y de la
existencia misma del Dasein.

El problema es que desde la dimension meramente ontoldgica se comprende mal el sery, en
consecuencia, ella no es plenamente ontoldgica, sino ontoldgica a medias (no termina de superar aquella

considerados con anterioridad, segin la era y la sociedad en las que nos encontremos. Asi, pues, como hemos
visto, todo lo que experimentamos es hecho posible por la estructura intrinseca de nuestra experiencia en tanto
que seres humanos poseidos por el error.

40May, Reinhard (1996), Heidegger’s Hidden Sources. East-Asian Influences on his Work. Londres,
Routledge. Cabe sefialar también que, en su compilacion de escritos de D. T. Suzuki, William Barrett cit6 la
afirmacion de Heidegger segun la cual lo que €l habria estado intentando decir en toda su filosofia seria lo que
Suzuki dijo en sus obras sobre el zen, sin refutar el error que represent6 esta afirmacion. Luego, un profesor
de filosofia del MIT, Huston Smith, citaria a Barret en su prefacio a la obra de Philip Kapleau Los tres pilares
del zen—ensefianza, practica, iluminacion, también sin refutar el error de Heidegger. Cfr. Smith, Huston
(profesor de filosofia en el Massachusetts Institute of Technology), Prefacio a la obra Los tres pilares del zen.
En Kapleau Roshi, Philip (1985), Los tres pilares del zen—ensefianza, préactica, iluminacién (The Three
Pillars of Zen), México, Arbol Editorial S.A. de C.V., 1986/88, p. 11. En el mencionado prefacio, el profesor
Smith sefiala también que:

«El libro que C. G. Jung leia en su lecho de muerte era Ch’an and Zen Teachings: First Series, de
Charles Luk, y expresamente pidi6 a su secretaria que escribiera al autor comunicandole su entusiasmo...
Cuando ley6 a Hsu Yun, sinti6 que él habria podido decir lo mismo jEra exactamente esol» (Carta inédita de
la Dra. Marie Louise Franz a Charles Luk fechada en septiembre 12, 1961).

Y también:

«Lynn White no ha tenido tanta influencia en el pensamiento moderno como Jung y Heidegger, pero
no obstante es un excelente historiador, y predice: «Bien puede ser que la publicacion en 1927 de la obra de
D. T. Suzuki Essays in Zen Buddhism sea considerada por generaciones tan importante como la traduccién de
Aristoteles al latin por William de Moerbeke en el siglo XIII o la traduccion de Platon por Marsiglio Ficino en
el siglo XV».»

41paniker, Salvador (1992), Filosoffa y mistica. Una lectura de los griegos, pp. 15-6. Barcelona, Editorial
Anagrama.



«comprensién de término medio» a la que se refirié el Heidegger de Sein und Zeit). En efecto, aunque desde
dicha dimension se puedan descubrir y describir mas 0 menos correctamente una serie de estructuras
ontoldgicas de la experiencia humana signada por la ocultacién y la delusion o el error, el verdadero «modo
de existencia» o «grado de verdad» (por asi decir) del ser, del Dasein y de cualquier estructura ontolégica de
la experiencia humana no podria bajo ningun respecto descubrirse interpretando la comprension que del ser (y
en particular de su propio ser) tiene el Dasein, ni dejando aparecer, en base al método fenomenoldgico, lo que
permanezca oculto del mismo Dasein y mostrandole de este modo el sentido del ser. La dimensién meramente
ontoldgica pertenece al reino de la ocultacion y del error o la delusién y, en la medida en que esta signada por
dicha ocultacion y por dicho error o delusion, quien comprenda exclusivamente desde ella no podra evitar
equivocarse con respecto al modo de existencia y el grado de realidad del ser, sus modos y sus estructuras. En
particular, un individuo tal seré incapaz de descubrir que el ser es la manifestacion mas basica de la

ocultacion, la delusion o el error que Heréclito llamé lehte y que los budistas designan como avidya.42 Es por
esto que desde dicha dimension es imposible entender correctamente el ser, y es por ello mismo que el nivel
de la hermenéutica heideggeriana que hemos estado considerando esta condenado al error.

En cambio, el acceso a la dimensién metaontoldgica correspondiente a la desocultacion de la gnosis
no-dual que no esta condicionada por el pensamiento y que constituye la base y verdadera esencia o
naturaleza de nuestra existencia y de todo cuando hay en el universo, de por si implica ya el descubrimiento
del hecho de que el fendmeno de ser, que era ubicuo en la dimensidn éntico-ontolédgica y que ahora ha
desaparecido, constituia el ndcleo de la ocultacion, la delusién o el error que, con el acceso a la dimension
metaontoldgica, se ha superado. Tal como quien se despierta de un suefio entiende que habia estado sofiando y
que sus aventuras o desventuras no eran reales, quien accede a la dimension metaontoldgica entiende el
caracter ilusorio del fendmeno de ser que servia de fundamento a la totalidad de la experiencia de la
dimension que ha sido superada (y, a la larga, una dialéctica fluida entre las dimensiones correspondientes a la
ocultacion y la desocultacion hara que, cada vez que el fendmeno de ser vuelva a aparecer después de haber
desaparecido en la dimensidn de la aletheia heraclitea, lo haga de manera un poco mas «transparente» y
debilitada —hasta que, finalmente, alcance una total «transparencia» y no sirva ya de base a ocultacion
alguna—.).

De lo anterior se sigue que: (1) So6lo la comprensién metaontoldgica es genuina y plenamente
ontoldgica. (2) Sélo de la dialéctica entre las condiciones de lethe y aletheia (en el sentido que he estado
dando a estos términos, en el que son sinénimos de samsara y nirvana, respectivamente), puede darse una
hermenéutica de la experiencia humana que permita el desarrollo de una ontologia y una metaontologia que
no se engafien con respecto a la verdadera naturaleza de la realidad, del ser, del Dasein, y de la dialéctica
misma entre el estado de lethe y el estado de aletheia. (3) S6lo esta Gltima hermenéutica, que llamaré
metaontoldgica, puede constituir una auténtica hermenéutica del 16gos (que seria la hermenéutica en otro de
los sentidos heideggerianos, pero que se encuentra infinitamente alejada de la que concibié e intent6 el mismo
Heidegger), pues el 16gos s6lo estd manifiesto cuando han desaparecido el Dasein y el ser. (4) Sélo cuando
estén dadas las precondiciones establecidas hasta este punto, dejara de ser fuente (o por lo menos
confirmacion y refuerzo) de error ese otro sentido heideggeriano de la hermenéutica que consiste en la
analitica de la existencia y del ser-en-el-mundo.

42 Aunque un Vattimo nos advieta en contra de la interpretacion del ser de Heidegger como Grund (que es
como lo interpreta Herbert V. Guenther en el ya citado Matrix of Mystery), sigue estando equivocado con
respecto al modo de existencia y grado de realidad (por asi decir) del ser.



