La inversiom hegelizna de la historis
Elias Capriles

En el articulo anterior presenté la «evolucidn» e historia de la humanidad como el desarrollo de un
error caracterizado por la fragmentacién —que podria corresponder al error que segln Spinoza consistia en
«lo incompleto y abstracto»—, el cual hace que los seres humanos se sientan separados de la naturaleza y de
los otros seres humanos y, cuando alcanza un alto grado de desarrollo, los impulsa a enfrentarse a ellos e
intentar dominarlos.

Para Hegel, el error se revelaba por las contradicciones que producia.l Como vimos en el articulo
anterior, la crisis ecolégica que enfrentamos puede ser considerada como la gran contradiccion que revela el
error como tal. En efecto, s6lo cuando éste alcanza un nivel umbral en el cual la autointerferencia demuestra
que no funciona, habiendo alcanzado su reduccion al absurdo, puede ser superado y, en consecuencia, puede
iniciarse la nueva Edad de Oro o Era de la Verdad, que corresponde al comunismo como Ultima etapa de la

historia que postuld el marxismo. Como vimos, para Aurobindo:?2

«El final de un estadio evolutivo esté caracterizado por un poderoso recrudecimiento de todo lo que
tiene que salir de la evolucion.»

Este recrudecimiento permite que se haga evidente que lo que ha de ser superado no
funciona —y, lo que es mas importante, al estirar lo que ha de ser superado como si se

tratase de una liga, més alla de su maxima resistencia, hace que reviente—.
A fin de refutar la inversion hegeliana de la historia, sera necesario tener bien claro el sentido de los
términos «analdgico» y «digital». Una sefial es analdgica cuando una magnitud o cantidad es utilizada para

representar una cantidad que varia de manera continua en el referente, sin «saltos» ni intervalos.3 En cambio,
una sefial es digital si existe discontinuidad entre ella y otras sefiales de las que deba distinguirsela. «Si» y

«no» son ejemplos de sefiales digitales.4 Del mismo modo, los niimeros son sefiales digitales, mientras que
las cantidades —aunque son siempre expresadas en nimeros— son en si mismas sefiales analdgicas. Gregory

Bateson escribe:®

«Los numeros son el producto del recuento; las cantidades, el producto de la medicién. Esto
significa lo siguiente: es verosimil que los nimeros sean exactos, porque existe una discontinuidad entre cada
entero y el siguiente: entre «dos» y «tres» hay un salto; pero en el caso de la cantidad, no existe ese salto, y
por ello es imposible que una cantidad cualquiera sea exacta. Puedes tener exactamente tres tomates, pero
jamas podras tener exactamente tres litros de agua. La cantidad es siempre aproximada...

«...Notese que los sistemas digitales se asemejan méas a aquéllos que contienen nimero, en tanto que
los analdgicos parecen depender mas de la cantidad. La diferencia entre estos dos géneros de codificacion es
un ejemplo de la generalizacion... segln la cual el nimero es diferente de la cantidad. Entre cada nimero y el
siguiente hay una discontinuidad, asi como en los sistemas digitales la hay entre la «respuesta» y la «falta de
respuesta». Es la discontinuidad entre «si» y «no».»

Mientras que las primeras computadoras eran analogicas y funcionaban en base a un aumento
continuo o una disminucién continua de cantidades (por ejemplo, mediante el aumento continuo o la
disminucion continua de la magnitud de una corriente eléctrica), las computadoras actuales son casi todas
digitales y tienen un funcionamiento binario en base a las alternativas de «si» y «no». El cerebro humano, en
cambio, procesa ambos tipos de sefiales. El hemisferio cerebral normalmente situado a la derecha procesa las

IMcTaggart sefialé que esta idea no es compatible con la idea hegeliana de que las ideas y la realidad son
autocontradictorias. En mi libro Revolucidn total: Individuo, sociedad, ecosistema. Filosofia y politica para
un mundo en crisis he mostrado por qué ella si es compatible con la filosofia que aqui esbozo.

2Aurobindo, Shri, La vie divine, Pondichery, India, Ashram de Shri Aurobindo.

3Bateson, Gregory (1979), Mind and Nature. A Necessary Unity. Nueva York, Dutton (glosario).
41bidem (glosario).

Slbidem.



sefiales analdgicas, mientras que el hemisferio cerebral normalmente situado a la izquierda procesa las sefiales

digitales.6 Nuestra experiencia y nuestros actos son el resultado de la combinacién de ambos (y otros)
procesos; en consecuencia, no pueden ser reducidos ni al uno ni al otro.

En términos de los conceptos freudianos del Proyecto de una psicologia para neurélogos,” el
funcionamiento analégico del cerebro humano corresponde al proceso primario, mientras que su

funcionamiento digital corresponde al proceso secundario.8 Segtin Fenichel el proceso primario carece de
negativos, no posee ninguna indicacién de tiempo y modo verbales, pone el énfasis en las relaciones y no en

quién es quién en ellas, y es metaférico.® El proceso secundario, en cambio, tiene negativos, especifica

tiempo y modo verbales, pone el énfasis en quién es quién en las relaciones, y es literal. 10

El proceso primario no distingue claramente a qué sujetos deben ser aplicados los distintos tipos de
relaciones; esa distincion es hecha claramente por el proceso secundario, pero este Gltimo est4 siempre
determinado por el primario y no es capaz de determinarlo completamente a su vez. Debido a esto y al hecho
de que en el proceso primario no existe la negacién, una vez que en un sistema humano se introducen
relaciones instrumentales y relaciones de conflicto y éstas comienzan a desarrollarse, no hay forma de limitar
su desarrollo al campo de las relaciones internas del individuo, al de las relaciones entre individuos, al de las

relaciones entre sociedades, o al de las relaciones entre los humanos y el medio ambiente.11 Dadas las
caracteristicas del proceso primario, la Unica forma de superar las relaciones que han de ser superadas es
desarrollandolas hasta el extremo en el cual alcanzan su reduccion al absurdo y, no pudiendo ser «estiradas»
aln mas, se revientan, como una liga que es estirada mas alla de su maxima resistencia.

Esto explica por qué en la evolucion humana lo que ha de ser superado tiene que ser
exagerado de modo que crezca exponencialmente hacia su extremo légico. El proceso
primario, como proceso analdgico, carece de negativos. En consecuencia, aunque en el
proceso secundario nos demos cuenta de que ciertas relaciones de proceso primario no
funcionan, el no que les demos a esas relaciones en el proceso secundario sera incapaz de
interrumpirlas en el proceso primario, en el que no existe el no. Ahora bien, lo curioso no
es que nuestro intento consciente de detener una relacién de proceso primario no pueda
lograr su objetivo, sino que dicho intento podria tener un efecto contrario al que intenta
producir, y exacerbar esa relacién en vez de interrumpirla.

En el campo de la psiquiatria, Gregory Bateson2 ha explicado en términos de un
«circuito de realimentacion positiva» la exacerbacion y reduccion al absurdo de lo que debe
ser superado. Esto podria hacernos creer que dicha exacerbacion es provocada por un

6Bateson, Gregory, opere citato; Pribram, Karl H. y Merton Gill (1976), Freud’s «Project» Re-assessed
(Nueva York, Basic Books).

7Los trabajos de Jacques Lacan, de Gregory Bateson, Jay Haley y otros miembros del grupo de Palo Alto, del
neurofisiélogo Karl Pribram y sus asociados, y de Anthony Wilden, han puesto el Proyecto de Freud en el
centro de las teorias de vanguardia, tanto en el campo de la neurofisiologia como en el de la psicologia y la
psiquiatria.

8Wilden, Anthony (1972; 2a edicién 1980), System and Structure (Londres, Tavistock); Bateson, Gregory
(recopilacién 1972), Steps to an Ecology of Mind (Nueva York, Ballantine, y Londres, Paladin. Las
caracteristicas que Freud atribuyé al proceso primario corresponden a las del procesamiento de sefiales
analdgicas, y las que atribuydé al proceso secundario corresponden a las del procesamiento de sefiales
digitales.

SFenichel, Otto (1945), The Psychoanalytic Theory of Neurosis. New York, Norton. Ver Bateson, Gregory,
recopilacion 1972,

10Nietzsche prefiguré la distincién que hizo Freud entre un proceso primario y un proceso secundario cuando
sefial6 que el «inconsciente» (concepto que prefiero no utilizar) del cual emana la creatividad no es critico, y
que el creador sélo puede criticar lo creado después de haberlo creado.

11capriles, Elias (1990), «Las aventuras del fabuloso hombre-méquina. Contra Habermas y la ratio
technica.» Meérida, revista Actual de la Universidad de Los Andes, nimeros 16-17.

12«The Cybernetics of Alcoholism», en Bateson, Gregory, recopilacién 1972.



proceso enddgeno independiente de la accion consciente del sujeto y de los computos del
proceso secundario.13 En verdad, como sefialé arriba, la accion consciente del sujeto y la
intervencion del proceso secundario son esenciales al proceso de exacerbacion y reduccion
al absurdo de lo que debe ser superado.

Puesto que, como hemos visto, en el analdgico proceso primario no existe el «no»,
cuando conscientemente damos un «nox» a una funcién-relacién de nuestra psiquis, el «<no»
que le da el proceso secundario y la atencion que a ella dirige la conciencia, en el proceso
primario no hace mas que poner un énfasis especial en la funcion-relacion que esta siendo
negada. En un proceso mental en el que no existe la negacidn, este énfasis alimenta la
funcidn-relacion en cuestion, reforzandola en vez de truncarla.14 Es asi como la conciencia
y el proceso secundario impulsan el circuito de realimentacion positiva que exacerba las
funciones-relaciones que no funcionan para los seres humanos y que en consecuencia han
de ser superadas. Aunque Gregory Bateson identifico este circuito de realimentacion
positiva con el Thanatos freudiano,® el hecho de que la intencionalidad de la conciencia
pueda impulsarlo muestra que el concepto de «instinto» que Freud tomé de la Biblial6 es
insuficiente para explicarlo.

El circuito sistémico que Bateson relaciono6 con el Thanatos freudiano constituye
una verdadera teleonomial’ que hace que las relaciones de proceso primario que han de ser
superadas se desarrollen hasta el «nivel umbral» en el cual se rompen, y podamos asi
acceder a lo que Bateson designé como «sabiduria sistémica». Sélo la reduccién al absurdo
empirica del error y la fragmentacion, de la opinion y de la ciencia divorciada de la
sabiduria, y de la explotacion de los seres humanos y de la naturaleza, puede restituir la

13Aunque Bateson jamas sugiri6 que el proceso en cuestion fuese independiente de la accién consciente del
sujeto y del proceso secundario.

14Quizas el ejemplo més claro del «efecto invertido» de la negacion sea el simple rechazo. Si intentamos
interrumpir una relacion de rechazo u oposicién, el no que demos a esa relacién en el proceso secundario,
siendo rechazo, habra de alimentar la relacion de rechazo que intentamos detener. Como sefialaron los
estoicos, el placer es sensacion aceptada, el dolor es sensacion rechazada y la sensacion neutra es indiferencia
hacia la sensacidn. En consecuencia, toda relacion de rechazo ha de estar asociada a una sensacion
desagradable. Esta se intensificara al aumentar nuestro rechazo, haciéndose més desagradable y haciendo asi
aumentar alin mas nuestro rechazo, con lo cual aumentard proporcionalmente el desagrado, lo cual haré a su
vez aumentar todavia mas nuestro rechazo, y asi sucesivamente, en un proceso autocatalitico (o sea, que crece
con su propia realimentacion).

15Bateson, Gregory, recopilacion 1972.

16En sus Metalogos, Gregory Bateson sefialé que los «instintos» son una invencion de la Biblia. Ver
Bateson, Gregory, recopilacién 1972. En efecto, el Thanatos no debe ser concebido como un «instinto» ni
atribuido a un «inconsciente».

17Bateson habla de «teleologia» y no de «teleonomia». Aqui preferi utilizar el término «teleonomia»,
empleado bidlogos y filésofos que abarcan desde Pittendrigh hasta Monod «con el fin de poner de relieve que
el reconocimiento y descripcién de una direccién hacia un fin no conlleva una aceptacién de la teleologia
como un principio causal eficiente» (Pittendrigh). En efecto, aunque la direccidn del proceso corresponde
exactamente a una interpretacion especifica del sentido de la vida (como lo es, por ejemplo, la que los
orientales han expresado en términos del mito del lila), esta interpretacion no puede ser considerada como
causa eficiente del proceso.

El sentido que doy al término «teleonomia» es el que le da Mayr cuando dice que «un
comportamiento o proceso teleonémico es uno que debe su direccion hacia un fin a la operacién de un
programa». En consecuencia, el uso del término queda limitado a los sistemas cibernéticos y, sobre todo, a los
sistemas autopoiéticos.



sabiduria caracteristica de la Edad de Oro o Era de la Verdad y producir asi una genuina

armonia social.

Puesto que Hegel desconocid el proceso primario, cuyo funcionamiento es analdgico, y se ocup6
exclusivamente del proceso secundario, cuyo funcionamiento es digital, su interpretacion dialéctica de la
historia reduce a ésta a una de las formas de verla desde el punto de vista del proceso secundario. Y, presa de
la confusion entre mapa y territorio propia del error humano fundamental, Hegel consider6 el mapa digital de

proceso secundario como algo dado: como el territorio mismo que por él es interpretado.18

Asi, pues, aunque llegé a ver que el proceso que Ilamé «dialéctico» estaba relacionado con la
reduccion al absurdo, habiendo desconocido el (anal6gico) proceso primario, pudo limitar la reduccion al
absurdo a las tesis que para él iban surgiendo repentina y discontinuamente en el (digital) proceso secundario
y entenderla meramente como la demostracién, que se produce al final de cada estadio dialéctico, de que la
tesis que en €l imperaba no funcionaba y debia ser superada. En cambio, pasé por alto el proceso de reduccion
al absurdo que se produce en el proceso primario, que consiste en el acrecentamiento gradual y continuo de
un error fundamental que tiende a desarrollarse hasta su extremo logico, y la comprobacion definitiva, al final
del proceso, de que el error en cuestion no funciona.

Ahora bien, ;como puede desconectarse lo que no funciona al alcanzar ese nivel umbral, si en el
proceso primario jamas puede darseles un «no»? Una liga que es estirada, al alcanzar el limite de su
resistencia no tiene que decir «no puedo estirarme mas», sino que simplemente se rompe. Algo similar sucede
con el el error, la inautenticidad, la fragmentacién y las relaciones instrumentales: si ciertas condiciones estan
dadas, al desarrollarse hasta el punto en el cual su funcionamiento se hace imposible, ellos simplemente se
desconectan.

Habiendo desconocido el proceso primario, Hegel pudo entender invertidamente la evolucion. En
vez de presentarla como un proceso de acrecentamiento del error, la inautenticidad y la fragmentacion, lo
presentd como un proceso de acrecentamiento de la verdad, la plenitud y la autenticidad. Desde su perspectiva
digital, esto era expresado diciendo que la unificacion (o sintesis) se revelaba de nuevo como posicién (o
tesis), para ser superada en una nueva unificacion (o sintesis) mas plena y verdadera que la primera.

Segun el conocido principio del marxismo, es necesario que la contradiccion sea reconocida como tal
para que se transforme en conflicto y pueda ser superada.19 Hoy hemos de descubrir como tal la
contradiccion bésica: el error que hemos considerado. El reconocimiento de la raiz del decisivo conflicto
representado por la crisis ecoldgica, los conflictos entre grupos humanos y los conflictos que experimentan

los individuos en sus vidas20 alimentara dicho conflicto y hara que éste nos impulse a superar su raiz. Segdn
el principio atribuido a Heréclito: 21
«Es del conflicto que la mas bella armonia puede surgir.»

«Dialéctica» significa «a través del Logos». Puesto que al considerar el desarrollo dialéctico Hegel
tomd en cuenta tan solo el proceso secundario, redujo el Logos a los computos del proceso secundario, e
ignord los coémputos del proceso primario. Y tomando en cuenta el proceso secundario e ignorando el

18Este no es el tnico error de Hegel. Como sefiala Sartre (en un lenguaje diferente al que utilizo en esta nota)
en El sery la nada, al hacer, al comienzo de la Logica, que el ser sea idéntico con la nada, Hegel incurre en
lo que Russell y Whitehead Ilamarian una confusién de tipos l6gicos, pues el hecho de que, por carecer de
determinaciones (otras que el contraste con el no-ser que hace que el ser sea ser), el ser sea nada-de-ente, no
implica que éste sea nada-de-ser (o sea, no-ser). Es esta confusion la que hace que el ser de Hegel no tenga
contenido fenomenoldgico y no corresponda al fendmeno-de-ser descubierto por Heidegger, sino que se
constituya en quimera sin contenido al no tener contrario en términos del cual se defina.

19De nuevo, refiero al lector a la explicacion que doy mas adelante acerca de la forma en que ha de ser
entendido este principio para que sea compatible con la filosofia que aqui expongo.

201os conflictos que experimentan los individuos constituyen su vivencia del conflicto ecolégico y son una
manifestacion de éste.

21Citado por Bettino Craxi, ex primer ministro de Italia, en el discurso que pronuncié en la ocasién de su
primera toma de posesion. Angel J. Cappelletti nos da una traduccién mas exacta del fragmento:

«...lo opuesto es concorde y de las cosas discordes surge la mas bella armonia.»

La idea de que la mas bella armonia surge del conflicto esta relacionada con la afirmacion heraclitea
de que la «cerveza» que no se remueve constantemente se agria.



primario, era una posibilidad valida —aunque s6lo una entre otras— considerar el desarrollo en cuestion
€omo una sucesion de posiciones, negaciones y unificaciones-que-se-vuelven-posiciones.

Si hubiese tomado en cuenta el proceso primario, Hegel habria entendido que las ideas del proceso
secundario no lo son todo y no pueden explicarlo todo, y se habria dado cuenta de que el nivel digital de la
razon no puede explicar plenamente (ni puede dirigir a voluntad) el nivel anal6gico asociado al corazén: en

términos de la famosa expresion de Blaise Pascal, Le ceeur a ses raisons que la raison ne connait pas.22
Ademas, se habria visto forzado a invertir su esquema y probablemente habria sido capaz de explicar
correctamente algunos de los «principios dialécticos» que los marxistas consideran mas importantes (pero
que, limitados a las herramientas conceptuales hegelianas, éstos han sido incapaces de comprender a
cabalidad).

Si hubiese tomado en cuenta el proceso primario, Hegel habria podido explicar el fenémeno de
«transformacion en los contrarios» que caracteriza a lo que ha sido llamado «desarrollo dialéctico». Mientras
una relacion de proceso primario —que pone el énfasis en el tipo de relacion y no en la identidad o las
posiciones de las partes en dicha relacion— se desarrolla por impulso del Thanatos, en el proceso secundario,
que si establece claramente quién es quién en la relacion y cuél es la posicion que cada uno tiene en ella, las
posiciones de las partes pueden irse intercambiando sucesivamente. Asi, pues, a medida que la relacién de
proceso primario se desarrolla, en el proceso secundario la posicion que ocupan las partes puede invertirse
unay otra vez.

En una relacion de opresion, los oprimidos pueden rebelarse, pero, puesto que la relacién de opresion
no ha cambiado en el proceso primario de los insurgentes, cuando éstos obtengan el poder podrian muy bien
tomar el lugar de los opresores, cambiando su posicidn de proceso secundario dentro de la misma relacién de
proceso primario. Asi, pues, aunque impongan nuevas doctrinas y sistemas, oprimiran a otros en una medida
mayor aun que aquélla en la que ellos fueron oprimidos (pues la relacién de proceso primario se va
acentuando a medida que se desarrolla).

En particular, fue un grave error de la Fenomenologia de Hegel el no reconocer que la
autoconciencia tendria que ser superada en la vivencia mistica que disuelve nuestra ilusoria individualidad y
afirmar, en cambio, que la autoconciencia era un logro que debia ser conservado a fin de que el hombre
autoconsciente pudiese «reconocerse en la naturaleza». El aferramiento a su propio ego y a su ilusoria
individualidad impidi6 a Hegel descubrir que la autoconciencia es un producto del desarrollo de la ilusién de
separatividad y del error que ocultan la Totalidad, haciéndonos sentirnos separados del Logos en el sentido

heracliteo del término.23
Si conservamos nuestra autoconciencia y, desde ella, nos «reconocemos en la Naturaleza», seremos
victimas de un mecanismo del tipo que Laing llamé «elusién» y representé en términos de una «espiral de

simulaciones». Laing escribe:24

«La elusidn es una relacion en la cual uno simula estar fuera de su «si-mismo» original; entonces,
simula estar de regreso desde esta simulacién, con el objeto de que parezca que uno ha regresado al punto de
partida. Una doble simulacion simula la no-simulacion. El tnico modo de descubrir el propio estado original
es deshacer la primera simulacién, pero una vez que uno afiade a ésta una segunda simulacion, hasta donde
puedo ver, no hay fin para la serie de posibles simulaciones. Soy. Simulo no ser. Simulo que soy. Simulo que
no estoy simulando estar simulando...

22«E| corazén tiene sus razones que la razon no conoce».

230ntogénicamente, el error en cuestion es un producto del proceso de socializacién y «educacién» del
individuo. Filogénicamente, dicho error se va desarrollando hacia su extremo logico y su propia reduccion al
absurdo en la evolucion de la humanidad.

24 aing, Ronald D. (1961/1969), Self and Others. Londres, Tavistock y Harmondsworth, Pelican.
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«Las posiciones A 'y A1 en el perimetro del circulo estan separadas por una barrera impermeable que

es mas delgada y transparente de lo que uno puede imaginar. Comience en A y muévase hacia B. En vez de
regresar en la direccion de las agujas del reloj a A, continGe en la direccidn contraria hacia el punto A1. Ay

A1 estan «tan cerca y no obstante tan lejos». Estan tan cerca que uno dice «;no es A1 tan bueno como A, si es
indistinguible de A?».»

Claro esta, si lo que uno valora es el estado que Laing represent6 con el punto A, uno creera que ha
llegado a A, pues no podria aceptar que lo que ha alcanzado no sea mas que su imitacion.

Con el punto A podemos representar el estado libre de la ilusion de separatividad y del error que
corresponde al «sentimiento oceanico» del infante, a la vivencia de los «hipotéticos» seres de la Edad de Oro
o0 Era de la Verdad, y a la auténtica vivencia mistica. Con el punto B, a su vez, podemos representar la
autoconciencia, que corresponde a la culminacion del proceso de negacion fenomenoldgica del estado
representado por A. Finalmente, con el punto A1 podemos representar el «reconocimiento de la
autoconciencia en la Naturaleza» que postuld Hegel, el cual resulta de la negacion fenomenolégica de la
negacion representada como punto B en el diagrama y, aunque simula la no-separatividad representada por
A, es en verdad una ilusion producida por la autoconciencia y por el auto-engafio que Sartre llamo «mala fe»
y que Laing llamo «elusiény.

Hegel pudo cometer este error gracias a su invencion del concepto de «negacion dialéctica». La
negacion de la I6gica formal excluia o disolvia el objeto de la negacidn y, en caso de doble negacion, restituia
lo que la primera negacion habia negado. En cambio, la negacidn dialéctica debia ser entendida como una
Aufhebung o «superacién» que conservaba lo negado, incorporandolo en una nueva posicién que
representaba mayor verdad, autenticidad y totalidad que el estadio anterior, que era el que habia sido objeto de

la negacion. Hegel escribe:25

«El superar (das Aufheben) expresa su verdadera significacion doble, que ya hemos visto en lo
negativo: es al mismo tiempo un negar (Negieren) y un conservar (Aufbewahren).»

Cuando la negacion dialéctica postulada por Hegel era negada, no se restituia lo que ella habia
negado, sino que se conservaba tanto lo que ella habia negado como el resultado de esta negacion,
incorporando a ambos en lo que resultaba de la segunda negacion. Las posiciones negadas por ambas
negaciones eran incorporadas en una unificacion (sintesis) que se transformaria de inmediato en una nueva
posicion (tesis), la cual representaria mayor verdad, autenticidad y totalidad que los dos estadios anteriores: el
que era objeto de la primera negacion, y el que habia resultado de ésta y que era objeto de la segunda
negacion.

No hay mucho que decir aqui de la negacion caracteristica de la l6gica formal, que es la misma para
los I6gicos formales, para Hegel y para el autor de este articulo. Lo Unico que vale la pena decir de la ella es
que la aparicion de la sabiduria debe revelar que ninguno de los dos extremos de la dualidad que ella produce
—rpor ejemplo, a y no-a— puede corresponder exactamente a lo que interpreta, y que ambos extremos se
implican mutuamente, dependen el uno del otro para ser lo que son, e integran un todo indivisible. Asi, pues,
la sabiduria debe captar la coincidentia oppositorum de los contrarios producidos por la negacién de la légica
formal, liberandonos del dualismo.

25Hegel, G. W. F., Fenomenologia de espiritu, citada por Ferrater Mora, José (1974), Diccionario de
Filosofia, version en 4 tomos, 1984, vol. 4, p. 3168.



De lo que si hay mucho que decir es del otro tipo de negacién considerado por Hegel. Hegel creia
gue todo era pensamiento y, en consecuencia, pensaba que el cambio y el movimiento que hacian posible el
devenir, la evolucion y la historia se producian en el reino del pensamiento. Ademas, Hegel tenia la necesidad
ideoldgica de considerar la evolucion diacronica de la humanidad y sus instituciones como un aumento de
verdad y totalidad. En consecuencia, era I6gico que sintiera la necesidad de postular un tipo de negacion
capaz de explicar el cambio y el movimiento en el pensamiento, la cual, conservando en cierto modo lo
negado, en vez de hacer aumentar la fragmentacion, la falsedad y la inautenticidad, hiciera aumentar la
totalidad, la verdad y la autenticidad.

Decimos que en nuestras sensaciones todo es movimiento y cambio. Ahora bien, la idea de
movimiento y cambio s6lo surge cuando el pensamiento compara dos percepciones sucesivas —o sea, cuando
compara las interpretaciones conceptuales de dos momentos sucesivos de la sensacion—. Entonces, el
pensamiento tiene que negar la condicion revelada por su percepcion anterior, pues dicha condicion ha sido
sustituida por una nueva condicién. Esa negacidn no se produce en lo interpretado, que no es conceptual y que
no puede contemplar la posibilidad de negacién, sino en la interpretacion, que —al contrario de lo que creyd
Hegel— nunca puede corresponder exactamente a lo que interpreta.

Asi, pues, es legitimo aplicar a la determinacion (Bestimmung) efectuada por el pensamiento el
principio de Spinoza Omnis determinatio est negatio («la determinacion es siempre una negacion») y
afirmar, como lo hizo Hegel en la Ciencia de la logica, que la determinacién es siempre negacion de lo
indeterminado.26 Ahora bien, al hacerlo es necesario aclarar que la determinacion, entendida en este sentido,
es un proceso del pensamiento y no de lo que el pensamiento interpreta. Contra lo que crey6 Hegel, el
pensamiento jamas puede corresponder exactamente a lo que interpreta. Méas adn, lo que el pensamiento
interpreta no es ni una forma, ni un aspecto, ni una proyeccién del pensamiento mismo, sino algo que
pertenece a un orden muy diferente. Si todo esto queda bien claro, a fin de explicar el «movimiento de la
realidad» no necesitaremos una negacion del tipo de la negacion dialéctica de Hegel.

Ahora bien, el mayor error de Hegel consistio en haber aplicado su negacion dialéctica a procesos de
desarrollo fenomenolégico, como el que considero en la Fenomenologia del espiritu. En tales procesos,
interviene un tipo de negacidn que llamaré negacién fenomenoldgica, la cual conserva lo negado pero no
representa un aumento de la verdad, la plenitud y la autenticidad, sino un incremento del error (o falsedad),
de la fragmentacion y de la inautenticidad. La negacidn fenomenol6gica conserva lo negado porque, en vez
de superarlo, produce la ilusién de haberlo superado. Y puesto que dicha negacién introduce una nueva
ilusion y un nuevo engafio, produce un incremento, no de verdad, plenitud y autenticidad, sino de falsedad,
fragmentacion e inautenticidad. Esto es lo que ilustra el diagrama de Laing, y que la filosofia de la historia
que Hegel postul6 en la Fenomenologia no pudo reconocer, adoleciendo en consecuencia de una visién
totalmente invertida.

Saren Kierkegaard critico el concepto hegeliano de una transicién que, aunque no es gradual, no
Ilega jamas a una ruptura y conserva un elemento del estadio anterior. Asi, pues, en contraposicion a Hegel,
Kierkegaard —mas dado a la mistica que el primero— insistio6 en la necesidad de dar un «salto» (Springet)
de lo ético a lo religioso. Con esto, el filosofo danés afirmaba la necesidad de disolver la autoconciencia en la

vivencia mistica. Sucede que, como advierte Chdguiam Trungpa:2’

«Si tenemos éxito en mantener nuestra autoconciencia por medio de técnicas espirituales, entonces el
desarrollo espiritual auténtico es altamente improbable. Nuestros habitos mentales se hacen tan fuertes que es
dificil penetrarlos. Podriamos ir tan lejos como para alcanzar el estado completamente demoniaco de egoidad
total.»

La disolucion de la autoconciencia no implica el retorno al estado del nifio que es
incapaz de arreglarselas solo en el mundo. Todo lo aprendido durante el proceso de
socializacion es conservado después de la disolucidon de la autoconciencia, de modo que lo
unico que perdemos con su disolucién es la obstruccidn que ella produce. Como dice el
poemita inglés:

26En lenguaje hegeliano, podria decirse que la determinacién es «la negacion del Ser Indeterminado que es
idéntico con la Nada», siempre y cuando se advierta que esta nada debe ser entendida como ausencia de entes
y no como ausencia de ser.

27Trungpa, Chégyam (1973), Cutting Through Spiritual Materialism. Boulder y Londres, Shambhala
Publications.



«Muy feliz era el ciempiés,
hasta que el sapo una vez
le dijo: «¢qué orden al andar siguen tus remos?»
lo cual forz6 su mente a tal extremo
que, enloquecido, a una zanja fue a caer
mientras pensaba coémo hacer para correr.»

La Fenomenologia del espiritu de Hegel considera como el estadio mas avanzado
de la evolucién de la humanidad a aquél en el cual la autoconciencia obtiene el
reconocimiento conceptual sobrevaluado de que lo que consideraba como «otro» en
relacion a ella misma no es en verdad «otro». Como todo conocimiento conceptual
sobrevaluado, este reconocimiento es error, y €s aun mas erréneo que nuestro conocimiento
normal, pues nos da la impresion de que hemos superado el error y alcanzado la verdad.



